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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borona a JUDr. Petra Straku v spore Zalobcu BL Telecom collection, s.r.o0.,
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pr. zast. SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14,
811 08 Bratislava proti zalovanému: M. V., nar. XX.X.XXXX, M. XXXX/XX, L. M., ob¢an SR, za UcCasti
Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", nam. Legionarov 5, PreSov, pr. zast. JUDr. Igorom
Safrankom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Svidnik, ul. Sovietskych hrdinov 163/66, v
konani o zaplatenie 694,05 eur s prislusenstvom, o odvolani Zdruzenia Pomoc a ochrana spotrebitela
,POS" proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria €. k. 4C/182/2014-156 zo dna 19.04.2017,
jednomyselne takto

rozhodol:

Meni sa uznesenie sudu prvej instancie tak, ze Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* sa
priznava narok na nahradu trov konania vo i zalobcovi v plnom rozsahu.

Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci zalobcovi v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Stara Lubovria (d'alej len sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom vyslovil, cit.:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu vo vyske 196,15 eur s 9,5% urokom z omeskania zo
sumy 7,73 eur od 4.8.2011 do zaplatenia, s 9,50% urokom z omeSkania zo sumy 188,42 eur od 4.9.2011
do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

[1l. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

IV. Zalobca je povinny uhradit trovy konania ZdruZeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela "POS", nam.
Legionarov 5, Predov v rozsahu 43,48%."

2. V odévodneni uviedol, Ze nemal pochybnosti o tom, Ze Zalobca si svoju povinnost' vyplyvajucu zo
zmluvy o pripojeni splnil. Poskytol Zalovanému v zmluve dohodnuté telekomunikaéné sluzby, za ¢o
mu vyuctoval cenu Specifikovanu vo vystavenych fakturach. Spolu cena Zalovanym vyuzitych a jemu
vyucétovanych telekomunikaénych sluzieb za obdobie mesiacov 08/2011 az 09/2011, ktoru si Zalobca
uplatnil podanou Zalobou a ktora vyplyva z obsahu faktur predloZenych Zzalobcom bola vo vyske 196,15
eur. Zalobcom uplatnena cena sluzieb nebola Zzalovanym uhradena. V priebehu konania neboli zistené
Ziadne skutoCnosti, ktoré by spochybriovali tvrdenia Zalobcu, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost
zaplatit' Zalobcovi cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby ani ku diu vyhlasenia rozsudku, preto
sud navrhu v Casti o zaplatenie ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vySke 196,15 eur
vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi tato diznd sumu. Sud zaviazal Zalovaného aj
na zaplatenie Uroku z omeskania v zmysle cit. § 517 ods. 1 a 2 OZ, pretoze je v omeskani s plnenim
peniazného zavazku. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobca mal len €iastoény uUspech v konani, nakolko
pbvodne Zalovana suma bola 694,05 eur a uUspedny bol v sume 196,15 eur - 28,26%, Zalovany bol



Uspesny v prevysuijucej asti vo vyske 71,74 %, t.j. celkovy Uspech Zalovaného 43,48 %. Zalovanému
vSak Ziadne trovy nevznikli, sud preto o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému narok na ndhradu
trov konania nepriznal. Sud priznal narok na nahradu trov konania ZdruZeniu, ktoré vystupovalo do
01.07.2016 na strane Zalovaného v rozsahu 43,48 %, o vySke ktorych rozhodne v zmysle ust. CSP vy3Ssi
sudny uradnik sudu po pravoplatnosti rozsudku.

3. Proti tomuto uzneseniu podalo v zakonom stanovenej lehote odvolanie ZdruZenie - Pomoc a
ochrana spotrebitela ,POS", ktoré poukazalo na to, Ze nenamietalo ¢ast uplatneného naroku Zalobcu za
poskytnuté elektronické sluzby, ale len uplatnent zmluvnu pokutu ako neprijatelnt zmluvna podmienku.
Sud prvej inStancie uplatnenu zmluvnu pokutu, ktora Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS*
namietalo, Zalobcovi nepriznal a v tejto €asti Zalobu zamietol. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zdruzenie
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* bolo v konani o samostatnom naroku Zalobcu na zaplatenie
zmluvnej pokuty v celom rozsahu Uspedné, a preto sud prvej inStancie nepostupoval spravne, ak mu
nahradu trov konania priznal len v rozsahu 43,48 %. Navrhol napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach
ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

4. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS proti
napadnutému uzneseniu je dévodné.

5. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

7. Odvolaciu namietku Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS", poukazujucu na nespravny
postup sudu prvej indtancie, pokial ide o jeho pomer Uspechu v konani, odvolaci sud vyhodnotil ako
dévodnu.

8. Z obsahu spisu ma odvolaci sud preukazané, ze Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS*
vstupilo do konania ku driu 21.08.2014 (&. I. 39), priCom dfia 18.12.2014 bolo sudu prvej indtancie
doru¢ené jeho vyjadrenie (€. |. 59), v ktorom vyslovene bolo uvedené, Ze: ,Do konania sme vstupili ako
vedfajsi u€astnik na strane Zalovaného, len €o sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske 497,90 eur.”

9. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* namietalo len
Zalobcom uplatneny narok na zmluvna pokutu, ktort sid prvej instancie Zalobcovi nepriznal. Zalobcovi
bol zo strany sudu prvej inStancie priznany len uplatneny narok vo vySke 196,15 s prisl. za poskytnuté
elektronické sluzby, ktory v3ak, ako to vyplyva z vyjadrenia (€. |. 59), ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS* nenamietalo.

10. Vzhladom na vy33ie uvedené skutoénosti ma odvolaci sud za to, Ze ZdruZenie - Pomoc a ochrana
spotrebitela ,POS" v konani o ndroku Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty bolo v celom rozsahu
uspedné, a preto v zmysle § 255 ods. 1 CSP ma narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
plnom rozsahu voéi neuspeSnému zalobcovi.



11. V kontexte uvedeného tak odvolaci sud postupom podla § 388 CSP rozsudok v jeho napadnutej
Casti vo vyroku o trovach Zdruzenia - Pomoc a ochrana spotrebitefa ,POS* zmenil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

12. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP tak, Ze uspednému Zdruzeniu - Pomoc a ochrana spotrebitela ,,POS* bol priznany narok na nahradu
trov odvolacieho konania voCi neuspesnému Zalobcovi v plnom rozsahu.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



