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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pr. zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Mytna
48, P.0.BOX 205, 811 07 Bratislava proti zalovanému: X. S., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S., t.€. L. na
B. v V. v konani o zaplatenie 191,20 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 178,00 eur, urok z omeskania vo vyske 5,25 %
ro¢ne: zo sumy 2,00 eur od 24.2.2014 do zaplatenia, zo sumy 16,00 eur od 24.3.2014 do zaplatenia,
zo sumy 16,00 eur od 24.4.2014 do zaplatenia, zo sumy 16,00 eur od 24.5.2014 do zaplatenia, urok
z omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne: zo sumy 16,00 eur od 24.6.2014 do zaplatenia, zo sumy 16,00
eur od 24.7.2014 do zaplatenia, zo sumy 16,00 eur od 24.8.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo
vyske 5,05 % ro¢ne: zo sumy 16,00 eur od 24.9.2014 do zaplatenia, zo sumy 16,00 eur od 24.10.2014
do zaplatenia, zo sumy 16,00 eur od 24.11.2014 do zaplatenia, zo sumy 16,00 eur od 24.12.2014 do
zaplatenia, zo sumy 16,00 eur od 24.1.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 86,20 %, o ktorej vyske bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, KeZzmarok,
sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 191,20 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % rocne zo Zalovanej sumy od 22.11.2013 do zaplatenia a nahradil
mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 20.6.2013 zmluvu o pdzicke & XXXXXXXX, na
zéklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu pozicky 288 eur. Zalovany mal splacat pozicku v
18 mesacnych splatkach po 16 eur. Do dneSného drfia uhradil sumu 110 eur. Vzhfadom na poru$enie
povinnosti Zalovaného Zalobca dfia 30.10.2013 listom predzalobna upomienka vyzval Zalovaného k
okamzitej Ghrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany ani na vyzvu Zalobcu nié neuhradil. Okrem
diZnej sumy si pravny predchodca Zalobcu uplatnil aj narok na naklady spojené s uplatnenim pohladavky

vo vySke 13,20 eur v zmysle § 121 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

3.Na preukézgnie svojich tvrdeni pripojil k Zalobe zmluvu o pdzitke €. XXXXXXXXXX zo diia 20.6.2013,
Prilohu €. 2 Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom uvere, Prilohu &. 3 Informécie o

finanénom sprostredkovani, VSeobecné obchodné podmienky k zmluve o péziCke s platbou do O2



faktury, predzalobnd upomienku zo dna 30.10.2013, doklad preukazujuci jej doru€ovanie a prehfad
splatok a uhrad.

4. Na vyzvu sudu na vysvetlenie rozdielu v €islach zmlav v Zalobe a predloZenej zmluve a na Specifikaciu
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky pravny predchodca Zalobcu predlozil sudu navrh na
zmenu strany sporu na strane zalobcu z dévodu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok bola
pohladavka uplatnena v tomto konani postupena na spol. Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. So zmenou
na strane Zalobcu suhlasil postupca aj postupnik. K navrhu bolo pripojené odvolanie plnej moci, 2
plnomocenstva, priloha &. 3 Ziadost o postipenie a prevod, priloha &. 3 Ramcovej zmluvy o postupeni
pohladavok, oznamenie o postupeni pohladavky adresované Zalovanému a vypis z postovej knihy
preukazujuci odoslanie oznamenia. Uznesenim &.k. 8Csp/125/2016 zo dna 27.11.2017 sud pripustil
zmenu na strane Zalobcu v zmysle podaného navrhu.

5. Pred rozhodnutim sudu o pripusteni zmeny na strane Zalobcu bola sidu doru¢ena odpoved na vyzvu
sudu, v ktorej Zaloba uviedol, Ze Cislo zmluvy XXXXXXXX (uvedené v Zalobe) je evidenénym Cislom, pod
ktorym bol Zalovany vedeny a zmluva o p6zi¢ke €. XXXXXXXXXX je vlastne zmluvou, ktoru Zalovany
uzavrel. Zaroven vzal Zalobu spéat’ v Casti tykajucej sa zaplatenia nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 13,20 eur a v tejto €asti navrhol konanie zastavit' a vratit mu nespotrebovany
sudny poplatok. Po Ciasto€nom spatvzati Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie sumy 178 eur s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne zo sumy 178 eur od 22.11.2013 do zaplatenia a trov
konania. Vzhladom na to, Ze k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo pred jej doru¢enim Zalovanému, o
Ciasto€nom zastaveni konania sud v zmysle § 145 ods. 3 C.s.p. nerozhodoval.

6. Sud poucil Zalovaného o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ktoré zalovanému poslal spolu
so zalobou a jej prilohami a uznesenim, ktorym ho vyzval, aby sa k nim vyjadril, uviedol rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dékazy na preukazanie jej
tvrdeni. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham nevyjadril, aj ked mu vSetky uvedené listiny boli riadne
dorucené.

7. KedZe v danom pripade ide o spotrebitel'sky spor v hodnote do 1 000 eur, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, sud nenariadil vo veci
pojednavanie, ale dria 5.2.2018 vyvesil na Uradnej tabuli sudu a zverejnil na webovej stranke sudu
oznamenie, Ze dna 23.2.2018 bude vo veci vyhlaseny rozsudok v zmysle § 297 pism. b) C.s.p. a
nasledne v tento der vyhlasil rozsudok vo veci same;j.

8. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami Zalobcu a jeho z&stupcu a na zéklade vykonaného
dokazovania listinnymi dékazmi doloZzenymi Zalobcom k Zalobe a k oznameniu o postupeni pohfadavok
zistil tento skutkovy stav:

9. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym dfia 26.6.2013 zmluvu o p6Zi¢ke oznacenu &islom
XXXXXXXXXX, ktort pravny predchodca Zalobcu evidoval pod €islom XXXXXXXX. Na zaklade tejto
zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému periazné prostriedky na uhradu mobilného
telefonu Sony C2105 Xperia L, €ern ZL SK, ktorého kupna cena bola 290 eur. Po Uhrade akontécie
vo vyske 2 eur bola predmetom p&zi¢ky pefiazna suma vo vyske 288 eur, ktoru mal Zalovany vratit v
18 mesacénych splatkach po 16 eur vzdy k 23. diiu v mesiaci po¢nuc diiom 23.8.2013 a koncCiac dfiom
23.1.2015. Ro¢néa urokova sadzba a ro€na percentualna miera nakladov boli uréené vo vyske 0 %.
Zalovany okrem akontacie neuhradzal splatky riadne a véas, az dila 25.8.2014 uhradil sumu 50 eur,
nasledne dfia 24.9.2014 uhradil sumu 30 eur a potom v dfioch 18.11.2014, 29.12.2014 a 19.2.2015
sumy po 10 eur, teda celkom sumu 110 eur. Vzhfadom na omeSkanie Zalovaného s viac ako 3 splatkami
pravny predchodca Zalobcu listom oznafenym ako predzalobna upomienka zo dfia 30.10.2013 vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade celého dlhu jednorazovo do 3 dni od doruéenia upomienky. Upomienku
si Zalovany neprevzal na adrese, ktord uviedol v zmluve, tato bola po uplynuti UloZnej lehoty dna
18.11.2013 odoslana spat pravnemu predchodcovi Zalobcu. Zmluvou o postupeni pohladavok bola
pohladavka uplatnena v tomto konani ku driu 18.1.2017 postupena spolo¢nostou Consumer Finance
Holding, a.s. na Zalobcu.

10. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba €iasto&ne dovodna.



11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného z&konnika u€inného v Case uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

12. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v €ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

13. Podla § 2 pism. a), b) a d) z&k. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel
ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podla § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

15. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

16. Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

17. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania,
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

19. Zalovany podpisal zmluvu oznadenl ako zmluva o poskytnuti poZiky. Toto tlagivo obsahuje
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere podla v tom €ase platného zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch (ako napr. urokovu sadzbu, RPMN, celkové naklady spotrebitela a pod.),
pric¢om prilohou &. 2 boli $tandardné informacie o spotrebitelskom Gvere. Zalovany sa zaviazal vratit
poskytnuté finanéné prostriedky v presne uréenom pocte splatok s uréenou vyskou splatky. Pravny
predchodca Zalobcu vystupoval pri uzatvoreni zmluvy v ramci svojej podnikatelskej €innosti, kym
Zalovany vystupoval ako fyzicka osoba uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel. Po zohlfadneni
uvedenych skutonosti sud uzavrel, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta
zmluva o spotrebitelskom uvere, Cize tato zmluva ma spotrebitelsky charakter. Za tohto stavu potom
jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran nemozu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe
svojou povahou ide o spotrebitel'sky Uver, takato zmluva musi mat’ aj nalezitosti zakona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitel'skych uveroch.

20. Sud po preskumani uzavretej zmluvy dospel k zaveru, Zze tato obsahovala vSetky podstatné
néleZitosti vyZadované zakonom o spotrebitelskych tveroch platnym a u€innym v €ase uzavretia zmluvy,
ktoré umoznovali Zalovanému posudit’ vhodnost a vyhodnost’ Uveru pre neho. Tento uver bol pritom
bezurolny, teda Zalovany mal vratit' len to, €o si pozZi€al. Sud dalej zistil, Ze Zalovany si nesplnil jednu
zo zékladnych povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere, a to platit riadne a v€as splatky uveru, ked
doposial uhradil iba Cast’ poskytnutého Uveru. Sud preto Zalobe v €asti tykajlucej sa zaplatenia Zalovanej
sumy po Ciastoénom spatvzati Zaloby vyhovel a zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie.



21. Zalobca si uplatnil aj droky z omeskania, a to to odo diia nasledujiceho po uplynuti lehoty na
plnenie, ktora bola zalovanému poskytnuta v predZalobnej upomienke vychadzajuc z toho, Ze zostatok
uveru bol pred€asne zosplatneny. Okrem predzalobnej upomienky a dokladu o jej doru€ovani v3ak
pravny predchodca Zalobcu, ani Zalobca nepredloZili Ziadne listinné dbkazy, ktorymi by preukazali
splnenie podmienok na zosplatnenie Uveru v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v spojeni
s § 565 Obclianskeho zakonnika, predovSetkym pokial ide o vyhotovenia a dorucenie vyzvy pred
zosplatnenim averu, v ktorej by bol Zalovany poudeny o moznosti vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ uveru.
Bez splnenia, resp. preukazania tychto podmienok nemozno zosplatnenie Uveru povazovat za platné.
Uvedené skuto€nosti nemali vyznam vo vztahu k vySke dlznej sumy, kedZe v €ase podania Zaloby
nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky uveru, ale tieto maju vyznam v sivislosti s posudenim, kedy
a s akou sumou sa zalovany dostal do omeSkania. Vychadzajuc z konstatovaného nepreukazania
podmienok na platné zosplatnenie Uveru sa potom Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim kazde;j
diZznej splatky osobitne, a to diiom nasledujucim po splatnosti tej ktorej splatky, v danom pripade 24. diia
tohto ktorého mesiaca. Uhrady Zalovaného vo vyske 110 eur by postagovali na 6 splatok po 16 eur a
na &ast 7. splatky vo vyske 14 eur. Zalovany je teda v omeskani so zaplatenim 7. splatky vo vyske 2
eurd od 24.2.2014 a nasledne s 8. - 18. splatkou vo vySke 16 eur postupne od 24.3.2014 do 24.1.2015
tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto rozsudku. KedZe ide o pefiazny dlh, Zalobcovi vznikol aj
narok na zaplatenie Uroku z omeskania v sadzbe urCenej podla § 517 Obcianskeho z&konnika v spojeni
s nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z. u€innym od 1.2.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, t.j. o 5 percentualnych bodov vys3ej ako bola zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola od 13.11.2013 do 10.6.2014 vo vyske 0,25 %,
od 11.6.2014 do 9.9.2014 vo vySke 0,15 % a od 10.9.2014 do 8.12.2015 vo vySke 0,05 %, teda Zalobca
ma narok na urok z omeSkania podla splatnosti tej ktorej splatky vo vyske 5,25 %, 5,15 %, resp. 5,05 %
ro€ne. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud priznal Zalobcovi urok z ome8kania iba vo vySke a zo sum,
ako to vyplyva z vyrokovej €asti tohto rozsudku a v prevySujucej Casti tykajucej sa zaplatenia urokov z
omeskania (t.j. v €asti rozdielu medzi Zalobcom poZadovanymi urokmi z omeSkania a priznanymi arokmi
z omeSkania) sud Zalobu zamietol.

22. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 2 a § 256 ods. 1 C.s.p., podla ktorych ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, resp. ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

23. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 191,20 eur (na udely rozhodovania o naroku na nahradu
trov konania je potrebné vychadzat z povodného predmetu sporu, aj ked' v Casti Zzaloby vzatej spat
nebolo o Ciastoénom zastaveni rozhodované a sud rozhodol uz iba o zvySnej Casti naroku, pretoze
sud musi zohladnit' aj Ciastoné spatvzatie Zaloby, ktoré vzhladom na okolnosti tohto pripadu bolo
procesne zavinené Zalobcom), Uspesny bol v Easti tykajucej sa zaplatenia sumy 178 eur, ¢o vo vztahu k
celkovo Zalovanej sume predstavuje ispech v 93,10 %. Zalovany bol Uspe$ny v &asti, v ktorej sud Zalobu
zamietol a v Casti, v ktorej Zalobca vzal Zalobu spat, procesne zavinil zastavenie konania, ¢o pre ucely
rozhodovania o trovach konania sud pripoéital Zalovanému ako Uspech v konani. Uspech Zalovaného
teda predstavuje 6,90 %. Po zapocitani pomeru uspechu a neuspechu oboch uéastnikov bol Zalobca
uspesdny v 86,20 % a v tomto rozsahu ma pravo na nahradu trov konania. O vyske trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



