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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou v pravnej veci navrhovatelky: O. G., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX O., statny ob&an Slovenskej republiky proti povinnému
z platenia vyzivného: O. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. T., XXX XX L.N., §tatny ob¢an Slovenskej
republiky, zast. JUDr. Erikou Mochnackou, advokatkou, so sidlom T. G. Masaryka 14/A, 984 01 Lu€enec,
o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného sa zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom doru€enym Okresnému sudu Lu€enec dna 10.01.2018 Ziadala zvySenie
vyzivného zo sumy 80,- Eur na sumu 180,- Eur, priom uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec ¢.k. 4P/7/215-35 zo dfia 27.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 13.03.2015, sud zvysil
vyzivovaciu povinnost otcovi na maloletého K. G. zo sumy 40,- Eur na sumu 50,- Eur a na navrhovatelku
O. G. zo sumy 60,- Eur na sumu 80,- Eur od 01.03.2015. Otec si plnil vyzivovaciu povinnost pravidelne,
stalo sa len raz, Ze vyzivné neposlal vObec a raz, Ze neposlal plnd sumu vyzivného. Malolety K.
navstevoval otca pravidelne asi do jula 2017, no nakolko sa otec v letnych mesiacoch oZenil a chlapec
mu odmietol ist’ na sobas, ich vztahy sa narusili. Od tej doby chlapec otca nenavstevuje. Navrhovatelka
otca nenavstevovala uz dihSiu dobu. Navrhovatelka je Studentka tretieho ro&nika Hotelovej akadémie
v Brezne. VyZivné, ktoré jej posiela otec, jej uz nepostaCuje na pokrytie jej potrieb. Mesacne plati za
internat 28,- Eur a stravu 65,- Eur, cestovné do Brezna mesacne stoji 60,- Eur. Naklady na prax -
oblecenie a cestovné stoji mesacne cca 60,- Eur. Matka navrhovatelky je zamestnana ako chyzna v
Rakusku, kde pracuje na pracovnu zmluvu cez tyzder a soboty a nedele ma volno. Z prace prichadza v
piatok veCer. Navrhovatelka a jej malolety brat su v tom &ase pri matkinych rodi€och a sestre. Byvaju vo
vlastnom dvojizbovom byte, kde je zariadena obyvacia izba a detska izba a mesacné naklady su v sume
189,- Eur. Matka prispieva navrhovatelke na naklady a preto navrhovatelka Ziada, aby bola aj otcovi
zvy8ena vyzivovacia povinnost, nakolko este 2,5 roka bude Studovat.

2. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfa 31.01.2018 so zvySenim vyzivného nesuhlasil a ziadal
navrh na zvySenie vyzivného ako neddévodny zamietnut. Uviedol, Ze je zrejmé, Ze vydavky navrhovatelky
potrebné na zabezpeclenie jej nevyhnutnych potrieb su so zvySujucim sa vekom vy&Sie, avSak povinny
z platenia vyZivného ma za to, Ze pokial navrhovatelka argumentuje tym, Ze ma vysoké vydavky s
byvanim, tieto vydavky by nemuseli byt v takejto vyske, keby navstevovala rovnaku Skolu v blizkosti
miesta trvalého pobytu, teda napriklad v Lucenci. Pri vybere strednej 8koly sa navrhovatelka a jej
matka s otcom neradili. Povinny z platenia vyzivného pracuje ako robotnik v spolo¢nosti O. v Lu€enci
s priemernym mesaénym zarobkom cca 420,- Eur. Zije v trojizbovom byte s manzelkou a jej synom



pochadzajucim z jej predchadzajuceho manzelstva. Byt nadobudli s manzelkou este pred uzavretim
manzelstva do podielového spoluvlastnictva. VSetky naklady na byvanie, stravu a uver plati s manzelkou
v polovici. ManZelka pracuje ako administrativna pracovni¢ka v spoloénosti O.-M., s.r.o. Mesacné
vydavky povinného z platenia vyzivného predstavuju naklady na byvanie (voda, elektrina, najom, rozhlas
a TV) 100,- Eur, splatka stavebného uveru 50,- Eur, strava 120,- Eur, pohonné hmoty 70,- Eur, vyzivné
na deti 130,- Eur (50,- Eur na maloletého syna K. a 80,- Eur na navrhovateflku), telefén, drogéria,
o8atenie, poistka 30,- Eur. Celkové vydavky povinného z platenia vyzivného prevysuju jeho celkovy
prijem. Vzhladom k uvedenému ma za to, Ze rezerva na zvySenie vyZivného tu nie je. V3etky uvedené
vydavky su nevyhnutné. Pokial by sud mal za to, Ze vyZivné ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami,
povinny z platenia vyzivného uvadza, Ze pokial ide o splacanie Uveru, tento bol poskytnuty za u¢elom
zabezpecenia byvania. Zaroveri uviedol, Ze navrh na zvySenie vyZivného podala aj matka navrhovatelky
vo vztahu k ich spoloénému synovi, maloletému K.. Konanie prebieha na Okresnom sude Lucenec
pod sp. zn. 10P/3/2018, kde poZaduje zvySit vyZivné zo sumy 50,- Eur na 150,- Eur. V obidvoch
konaniach sa ma teda zvysit vyzivné o 100,- Eur na kazdé dieta, spolu 0 200,- Eur mesacne. Po vycisleni
prijmov a vydavkov nie je v mozZnostiach povinného z platenia vyZivného platit vyZivné poZadované
navrhovatelkou. Povinny z platenia vyzivného tieZ uviedol, Ze s dcérou nemd Ziadny vztah. Po rozvode s
matkou navrhovatelky sa otec intenzivne snazil o zachovanie citovych véazieb medzi nim a dcérou. Chcel
sa s nou a maloletych synom K. pravidelne stretavat, kupoval im, o potrebovali a chcel s nimi travit vofny
Cas. Po rozvode manzelstva rodiCov navrhovatelky sa otec s detmi (maloletym K. a navrhovatelkou)
stretaval a mal s nimi dobry vztah. Matka to vSak nepodporovala a na deti vyvijala natlak a Stvala ich
proti otcovi. Situacia sa eSte zhorsila po tom, ako sa otec prestahoval z O. do Luéenca a zacal zit' v
partnerskom zvazku s terajSou manzelkou. Neustalym znevaZzovanim otca pred detmi a umyselnym
marenim styku deti s otcom dosiahla to, Ze sa deti priklonili na stranu matky a postupne sa zac&ali otcovi
odcudzovat. Matka robila neustéle obStrukcie, ked mal otec uréeny styk s detmi, ¢o viedlo k tomu, Ze
v marci 2015 podal navrh na zmenu Upravy styku s detmi, nakolko chcel, aby s detmi mohol travit' ¢as
aj poCas prazdnin a sviatkov. Od rozvodu manzelstva deti s otcom netravili ani jedny Vianoce, Ziadne
sviatky. Deti sa v8ak na natlak matky vyjadrili, Ze takito zmenu nechcu. Otec preto zobral navrh spat.
Postupom &asu navrhovatelka pod vplyvom matky vzajomné stretnutia s odporcom minimalizovala, ¢o
viedlo postupne k tomu, Ze ich vzajomné vztahy podstatnym spdsobom ochladli. V su€asnej dobe s
fnou otec nie je v Ziadnom kontakte. Vzhladom k uvedenému povinny z platenia vyzivného so zvy3enim
vyzivného nesuhlasi, nakolko nenastala Ziadna zmena pomerov odévodfujica zvySenie vyZivného a
pomery otca zvySenie neumozfiuju. Ma za to, Ze pokial mu navrhovatelka neprejavuje uctu ako otcovi,
nie je ani v sulade s dobrymi mravmi, aby pozadovala od neho zvy3ené vyZivné. Povinny z platenia
vyzivného je jej otec a navrhovatefka ako dcéra je povinna aj v zmysle § 43 ods. 2 zakona o rodine
svojmu otcovi prejavovat primeranu Uctu a reSpektovat ho. Navrhovatelka ho nielenze nenavstevuje,
ale ani mu nevola, nekontaktuje ho a nezaujima sa o jeho Zivot.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky a povinného z platenia vyzivného,
precitanim potvrdenia Hotelovej akadémie Brezno o hodnoteni Ziacky, spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, vyjadrenia povinného z platenia vyzivného k navrhu na zac¢atie konania, listinnych
dbkazov preukazujucich mesacné vydavky navrhovatelky a povinného z platenia vyZivného, vypisov
z listu vlastnictva, preukazujucich vlastnictvo nehnutefnosti otca a matky navrhovatelky, ozndmenia
Okresného dopravného inSpektoratu, spisu sp. zn. 4P/7/2017 a zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhovatelka pochadza z manzelstva rodicov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu
¢.k. 12P/67/2013-31 zo dia 16.07.2013, ktorym sud zveril maloleté deti (navrhovatelku a jej maloletého
brata K.) do starostlivosti matky a otca zaviazal na platenie vyzivného.

5. O vyZivnhom naposledy rozhodoval tunajsi sud rozsudkom ¢&.k. 4P/7/2015-35 zo dha 27.02.2015,
ktorym zvysil otcovi O. G., nar. XX.XX.XXXX vyzZivné na vtedy maloleti O. G., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 60,- Eur na sumu 80,- Eur mesacéne a na maloletého K. G., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 40,- Eur na
sumu 50,- Eur mesacne pocnuc od 01.03.2015 s tym, Ze takto uréené vyZivné je splatné k rukdm matky
M. G., nar. XX.XX.XXXX vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred. V &ase tohto rozhodovania
mala navrhovatefka 15 rokov a bola Zia¢kou 9. ro¢nika zakladnej Skoly. Matka navrhovatelky bola
nezamestnana, v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovala na dohodu o vykonani prace
ako predavacka a jej Cisty mesacény prijem bol cca 40 az 80,- Eur (v zavislosti od odpracovanych hodin),
plus pridavky na dve deti vo vysSke 47,04 Eur. Mesacné naklady na byvanie predstavovali 181,50 Eur.



Otec navrhovatelky bol zamestnany v spolo¢nosti O.-M., s.r.o. Lu€enec s Cistym mesacnym prijmom
cca 310,- Eur, pricom jeho mesaéné naklady na byvanie boli v sume 230,- Eur.

6. Sud ma preukazané potvrdenim vydanym Skolou, Ze navrhovatelka je Ziackou 3. rocnika Hotelovej
akadémie v Brezne. Studuje dennou formou Studia, dosahuje dobré Studijné vysledky, nema Ziadne
neospravedinené hodiny, ma dobru dochadzku a dba o Upravu svojho zoviiajSku.

7. Navrhovatelka ako u€astniCka na pojednavani vypovedala, ze dévodom podania navrhu na zvySenie
vyzivného bolo, Ze peniaze, ktoré jej otec posiela, jej uz nestalia, pretoze ma velké vydavky na
Skolu a matke prestali vyplacat pridavky z Rakuska z dévodu, Ze navrhovatefka dosiahla pInoletost.
Pravidelnymi vydavkami navrhovatelky su: internat 28,- Eur mesacne, strava na internate 54,- Eur,
cestovné do Skoly mesacne do 20,- Eur, antikoncepéné tabletky mesacne 8,- Eur, oSatenie a drogéria
cca 30,- Eur mesacne, vreckové 15,- Eur tyZdenne. Medzi nepravidelné vydavky patria vydavky na
uniformu, ktoru posledné dva roky potrebovala povinne do Skoly. Minuly Skolsky rok uniforma stala 150,-
Eur, tento $kolsky rok 200,- Eur. Dalej st to peniaze na odvoz na prax, ktord absolvovala napriklad
v Krélovej Lehote. V prvom roéniku potrebovala tiez notebook do $koly, ktory stal 400,- Eur. Dal$imi
vydavkami su vydavky na baristicky kurz, ktory absolvovala v 8kole tento 8kolsky rok, vo vySke 100,- Eur
a na vodiCsky kurz vo vySke 400,- Eur. Tieto kurzy v plnom rozsahu financovala matka navrhovatelky,
ktora jej prispieva aj tyZdennym vreckovym vo vyske 15,- Eur a plati jej aj vSetky ostatné vydavky, na
ktoré nepostacuje vyzivné. Otec posiela navrhovatelke vyzivné vo vyske 80,- Eur mesacne pravidelne,
inym jej v8ak ni¢im neprispieva. Navrhovatelka nie je s otcom v kontakte priblizne od augusta 2015,
nestykaju sa spolu, ani nijakym spésobom spolu nekomunikuju. Navrhovatelka sa s otcom neradila ani
o vybere strednej Skoly. Navrhovatelka si privyraba brigadnicky pocas leta, kedy ma platena prax. Iny
prijem nema. Po€as pracovného tyzdna je na internate v Brezne, vikendy travi s matkou a mladSim
bratom v O.. Na otazku sudu, z akého dévodu Ziada navrhovatelka celé vy&islené mesacné vydavky vo
vyske 180,- Eur ako vyZivné urCit otcovi, navrhovatelka uviedla, Ze otec sa o fiu celé tri roky nestaral,
ani nijako nezaujimal, preto je toho nazoru, Ze teraz by jej to mohol vynahradit.

8. Otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom na zvySenie vyZivného nesuhlasi, pretoze od roku 2015
su ich vztahy s dcérou vazne narusené. Nie je pravdou, Ze on prestal mat zaujem o dcéru. Dékazom
je aj to, Ze na jar roku 2015 podal na sud navrh na Upravu styku s vtedy eSte maloletymi detmi a chcel s
nimi travit viac ¢asu. Dopocul som sa v8ak, Ze ich stanovisko k tomuto navrhu bolo negativne, preto svoj
navrh vzal spat a odvtedy sa vztahy narusili, hoci eSte stale sa navstevovali. VaZne naruSenie vztahov
nastalo od leta 2015, kedy mali naplanovanu dovolenku pri mori. S dovolenkou najprv suhlasili deti aj
ich matka. K moru mali ist' aj s jeho terajSou manzelkou a jej synom. Tyzderi pred odletom v3ak matka
deti oznamila, Ze mu deti neda a dévodom mali byt nejaké zdravotné problémy. Otec preto kontaktoval
lekarku. Syn mal skuto&ne zdravotny problém, ale €o bolo dévodom, pre€o nesla na dovolenku dcéra,
mu nie je zndme. Otca to vtedy ranilo a odvtedy sa ich vztahy vazne narusili. Pokial ide o ich vzajomnu
komunikéciu, napisu si len k sviatkom v8etko najlep3ie, inak spolu nekomunikuju. Otec by si prial, aby mu
dcéra prejavovala Uctu, je toho nazoru, Ze jej ni¢im neublizil a velku ulohu v naruSeni vztahov zohrala jej
matka. Boli medzi nimi aj snahy o zmierenie, nakoniec v8ak zostali neuspedné. Otec plati dcére vyzivné
vo vyske 80,- Eur, inak jej naviac ni€im neprispieva.

9. Sud vysluchol ako svedka matku navrhovatelky, ktora uviedla, Ze jej nie je zrejmé, z akého dévodu uz
nepobera pridavky na plnoletd dcéru z Rakuska. O pridavky rakuske Urady Ziadala. Na maloletého syna
jej vyplacanie pridavkov prediZili do roku 2019. K dcére bolo uvedené, Ze bude poberat pridavky do
28. septembra 2017, kedy dcéra dovfsi plnoletost. Mesacény prijem matky predstavuje 1.183,- Eur, iny
prijem nema. Z toho priblizne 400,- Eur mesaéne vynalozi na cestovné. Okrem toho potrebuje peniaze
na stravu. Za byt v O. plati mesacne 152,- Eur, na elektrinu a plyn 28,64 Eur. Po&as pracovného tyzdna,
ked je matka v Rakusku, malolety syn K. je u matkinej sestry v C. G. P.. Za to jej matka prispieva mesaéne
sumou 100,- Eur. Okrem toho synovi plati obedy a desiate v Skole, €o je priblizne 50,- Eur mesacne.
Pocas vikendov a ked je doma, s detmi va&Sinu €asu travi u svojich rodiCov (starych rodi€ov deti) v
C.G.P.

10. Z vypisu z listu vlastnictva ma sud preukazané, Ze povinny z platenia vyzivného je spoluvlastnikom
bytu €. XX na X. poschodi vo vchod €. X bytového domu €. sup. XXXX na parcele €. XXXX/X zapisaného
na LV €. XXXX pre k.U. a obec L. v podiele 1/2 a podiel priestoru na spolo¢nych €astiach a spoloénych
zariadeniach domu 707/42987.



11. Matka navrhovatelky je vylu€nou vlastni¢kou bytu &. XX na X. poschodi vo vchod €. XX bytového
domu €. sup. XXX na parcele ¢. XXXX zapisaného na LV €. XXXX pre k.U. a obec O. v podiele 1/1
a podiel priestoru na spolo¢nych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnicky podiel k
pozemku 59/2154.

12. Podfa vypisu z listu vilastnictva su rodi¢ia navrhovatelky spoluvlastnikmi garadZze zapisanej na LV €.
XXXX v k.u. O..

13. Lustraciou v evidencii vozidiel Okresného dopravného inSpektoratu Lvuc':enec bolo zistené, Ze povinny
z platenia vyzivného vlastni osobné motorové vozidlo Ford S-max EVC: L. XXXCY a nakladny prives
EVC: L. XXXYF.

14. Matka navrhovatelky nevlastni Ziadne motorové vozidlo.

15. Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodiov o0 domacnost. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla § 65 ods. 3 zakona o rodine, vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

17. Podla 75 ods. 1, 2 zédkona o rodine, pri ur€eni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

18. Podfa § 78 ods. 1 a 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

19. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. Podla § 215 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), sud rozhodne
na zaklade zisteného skutkového stavu.

21. Podla § 217 ods. 1 prva veta CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.
22. Podla § 155 CMP konanie vo veciach vyZivného plnoletych osdb sa za€ina len na navrh.

23. Podla § 157 CMP rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

24. Predmetom konania je zvySenie vyzivného na plnoleté dieta za situacie, ked' vyska vyzivného bola
uz predtym upravovana sudom.

25. Podlfa zakona o rodine je plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov voli detom ich zakonnou
povinnostou, ktora trva do &asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit, teda schopné uspokojovat
vSetky svoje potreby (napr. hmotné, kultirne) z hfadiska jeho veku, zdravotného stavu, Studia,



schopnosti zamestnat sa, vykonavat pracu a podobne. Nadobudnutie plnoletosti nie je rozhodujuce. Ako
okolnost, ked trva vyZivovacia povinnost rodi¢ov, sa tradine akceptuje Studium ako sustavna priprava
na buduce povolanie.

26. Z&kladnou podmienkou spravneho urenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu je vyhodnotenie
nakladov na dieta. Musi sa vykonat' realne tak, aby vystihovalo potreby dietata ku driu vyhlasenia
rozsudku. Vy8ka mesacnych nakladov na dieta mé predstavovat vyc€islenie v8etkych pravidelnych a
nepravidelnych platieb na dieta tak, aby bola jednoznacne urcitefna. Naklady na dieta predstavuju vietky
naklady potrebné na uspokojovanie jeho potrieb. Medzi tie zakladné patri byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby a naklady suvisiace s plnenim
Skolskej dochadzky, preprava dietata, poplatky za zaujmovu &innost, pripadne primerané naklady na
mobilny telefén. Ak su moznosti a schopnosti rodi€a slabé alebo objektivne obmedzené a nedovoluju
poskytnut’ viac, pokryva vyZivovacia povinnost rodi€ov iba zakladné bezné potreby. Pri posudzovani
otazky, €o sud zahrnie do opravnenych nakladov na dieta, sa najviac prejavi porovnanie Zivotnej trovne
rodiCov a dietata.

27. Pre urenie vysky vyZivovacej povinnosti je urujuca Zivotna uroven kazdého z rodiCov, pretoze plati
z&kladna zasada, Ze dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov. Rozhodujucou na
strane rodi€ov je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Pokial je Zivotna udroven
rodi€ov nizka a nemaju moznost ju zvySovat, je nevyhnutné obmedzit naroky dietata a prispdsobit ich
takejto Zivotnej urovni. Zakon totiz neustanovuje rodi¢om povinnost zvySovat Zivotnu uroveri dietata.
Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat jeho realny zarobok, ktory dosahuje v €ase vyhlasenia
rozhodnutia. Tento vSak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami rodi¢a, ktoré roziruju
realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti (fyzicka zdatnost,
vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky, prax, pracovné skusenosti a pod.). MozZnosti rodi¢a
ovplyviiuju aj objektivne okolnosti (dopyt na trhu prace, ohodnotenie rovnakej pozicie a pod.). Pre
posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a teda nie s rozhodujice jeho skutoéné zarobkové
pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové) moznosti. Ak su vSak schopnosti a moznosti
rodiCov velmi obmedzené, su oddvodnené iba bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu
z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb nutnych pre Zivot kulturneho Cloveka.

28. Pri navrhu na zmenu vyZivného je hlavnou ulohou sudu porovnanie pomerov na strane vyZivou
opravneného a na strane vyzivou povinného v ¢ase pdvodného rozhodovania (v prejednavanej veci
v roku 2015) a v Case nového rozhodovania. V konani preto sud skumal odévodnené potreby
navrhovatelky a schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného platenim vyzivného ako kritéria,
na zaklade ktorych sa ur€i vySka vyzivného. V zasade plati, Ze aj ked je vyzivné v pefiaznej forme uréené
iba rodiCovi, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, v konani o zvy3enie vyzivného je
potrebné zistovat zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov.

29. Predpokladom zmeny rozhodnutia o vyzivnom je zmena pomerov, nepostacuje vS8ak zmena
akakolvek, ale musi ist 0 zmenu podstatnd. Zmena pomerov méze byt odévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. opravneného alebo objektivne - vyvojom Zivotnych nékladov.
Na strane povinného méze byt takou zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik
novej vyzivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych pomerov. Na strane opravneného su takymi
okolnostami napriklad nadobudnutie ¢iastoCnej alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sdm, zmena potrieb, u
Skolopovinnych deti zva¢8a prechod na iny stupen Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov. Az
v pripade, ak ma sud za to, Ze sa pomery ucastnikov zmenili, méZe rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej
povinnosti. V ustanoveni § 78 ods. 3 zakona o rodine je zakotvena tzv. valorizana klauzula, v zmysle
ktorej je potrebné zohladnit’ aj zmenu vysky Zivotnych nakladov napriklad z cien spotrebného ko3a,
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatelov. Vyvoj Zivotnych nakladov je pritom objektivna
okolnost, ktora by sama osobe mohla odévodnit zmenu vysky vyzivného. Valorizaéna klauzula sa méze
uplatnit bud’ samostatne ako objektivny dovod na zmenu rozhodnutia alebo spolu s inymi dévodmi.

30. Sud skumal, i doslo k takej vyraznej zmene pomerov i uz na strane rodiCov alebo na strane
navrhovatelky, ktora by odévodiiovala zmenu rozhodnutia o vyzivnom. Naposledy bolo vyzivné ur€ované
rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 4P/7/2015-35 zo dna 27.02.2015, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 13.03.2015. Pri predchadzajucej zmene vyZivného mala navrhovatelka 15 rokov a bola Ziackou
9. ro¢nika zakladnej Skoly. V sulasnosti je Studentkou 3. ro€nika strednej Skoly. Prechod dietata



zo zakladnej Skoly na strednu Skolu je vSeobecne akceptovatelnym dévodom zmeny pomerov pri
rozhodovani o vyZivhom.

31. Sud konstatuje, Ze od poslednej zmeny vyzivného sa zvysil aj prijem otca (v roku 2015 predstavoval
Cisty mesacny prijem cca 310,- Eur). Na zaklade udajov zo mzdového listu zamestnavatefa PLAST-
MONT, s.r.o. Lu€enec predstavuje priemerny &isty mesacny prijem otca za rok 2017 sumu cca 420,-
Eur. Otec vycislil svoje mesacné naklady nasledujuco: naklady na byvanie (voda, elektrina, ngjom,
rozhlas a TV) 100,- Eur, splatka stavebného averu 50,- Eur, strava 120,- Eur, pohonné hmoty 70,- Eur,
vyzivné na deti 130,- Eur (50,- Eur na maloletého syna K. a 80,- Eur na navrhovatelku), telefén, drogéria,
oSatenie, poistka 30,- Eur. K tomu plati roénu poistku za motorové vozidlo 150,- Eur. Iny prijem nema.
Je spoluvlastnikom bytu v Lu€enci a garaze v O.. Rovnako je vlastnikom osobného motorového vozidla
a nakladného privesu. Otec uviedol, Ze svoje vydavky sa snazil znizit prestahovanim do miesta svojho
pracoviska, aby tak eliminovat cestovné do prace z O. do Lu€enca a spat. Otec v3ak aj toho ¢asu
vyuziva na kazdodennu cestu do prace osobné motorové vozidlo, pri€om vydavky na pohonné hmoty na
tento ucel vycislil v sume 70,- Eur mesacéne. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
Z toho dovodu sud nebral do uvahy vydavky na pohonné hmoty do motorového vozidla, rovnako tak
ani poistné na povinné zmluvné poistenie, kedZe vyZivné na maloleté dieta ma prednost pred inymi
vydavkami rodi€ov, priCom otec pracuje v mieste svojho bydliska, preto méze vyuzit na cestu do prace
aj iné spbésoby prepravy. Sud ma za to, Ze motorové vozidlo v tomto pripade sluzZi na uspokojovanie
nie nevyhnutnych prepravnych potrieb (otec motorové vozidlo nepotrebuje na vykon povolania, prip. zo
zdravotnych dovodov).

32. Pre uplnost sud uvadza, Ze, ako bolo uvedené vy$3ie, otec ma okrem navrhovatelky vyZivovaciu
povinnost’ aj k maloletému synovi K., nar. XX XX.XXXX. Na tunajSom sude bolo subezne s predmetnym
konanim vedené aj konanie o zvySenie vyzivného na toto maloleté dieta, v ktorom sud zvysil vyZivovaciu
povinnost otca na maloleté dieta zo sumy 50,- Eur na sumu 70,- Eur mesacne.

33. Pri zmene vy3ky vyzivovacej povinnosti je nevyhnutné zistovat aj moznosti a schopnosti rodi¢a,
ktory sa o dieta osobne stara. Sud konstatuje, Ze zmena pomerov nastala aj na strane matky maloletého
dietata. Matka je zamestnana v Rakusku, pricom jej prijem toho &asu ¢&ini 1 183,- Eur (v roku
2015 predstavoval 40 az 80,- Eur mesaéne). K tomu pobera pridavky na maloletého K. z Rakuska
vo vySke 150,- Eur a pridavky na dve deti na Slovensku v sume cca 47,- Eur. Matka je vylu€nou
vlastni¢kou dvojizbového bytu v O. a spoluvlastniCkou garaze v O.. ZvySili sa v3ak aj jej vydavky. Na
cestovné do zamestnania v Rakusku mesacne vynaloZi cca 380,- Eur a na svoju stravu 60 - 70,- Eur.
Mesacné naklady na byt s 152,- Eur a na elektrinu 28,44 Eur. Rovnako plni vyZivovaciu povinnost k
maloletému synovi K.. Matka splaca aj pdzi¢ku na kupu bytu svojim rodi€¢om. Sud v3ak v tejto suvislosti
poznamenava, Zze matka by mohla &iasto¢ne optimalizovat' svoje vydavky aj kratkodobym prenajmom
bytu v Poltéari, kedZe podfa jej vyjadrenia po€as pracovného tyzdia, kym ona pracuje v Rakuska, syn
travi €as u jej sestry v C. G. P, kde aj navstevuje zakladnu Skolu a dcéra Studuje na Hotelovej akadémii
v Brezne, kde byva na internate a vikendy travia vSetci spolu u matkinych rodiCov v C. G. P.. Byt v O.
ob&asne cez vikendy vyuziva len starSia dcéra so svojim priatelom.

34. Nepochybne sa zvysili aj vydavky navrhovatelky, ktoré vycislila v sume 180,- Eur. Z predlozenych
listinnych dékazov vyplyva, Ze vydavky navrhovatelky tvoria naklady na internat 28,- Eur mesaéne,
strava na internate 50,- Eur mesacéne, cestovné 10,40 Eur mesacéne (cestovné z C. G. P. do Brezna 1,30
Eur x 8), vydavky na teleféon 13,83 Eur, antikoncepcné tabletky 8,79 Eur mesacne, oSatenie a drogéria
cca 30,- Eur mesacne, spolu 141,- Eur. Okrem toho navrhovatelka pripocitala k vydavkom aj vreckové
v sume 15 - 20 Eur tyZdenne.

35. Napriek skuto€nosti, Zze od poslednej Upravy vyzivného doSlo u navrhovatelky k zmene pomerov,
ktoré by odbvodriovali zvySenie vyZivného, sud navrh navrhovatelky zamietol. Navrhovatelka Ziada
zvySit vyzivné na sumu 180,- Eur, priCom celé svoje vyCislené vydavky v tejto sume Ziada len od otca
ako povinného rodi¢a. Kazdy z rodi€ov je v8ak povinny plnit vyZivovaciu povinnost k detom podla
svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomeroch, pri€¢om deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni svojich rodiCov. Pravidelné mesacné vydavky, ktoré navrhovatelka vy islila a preukazala sudu,
predstavuju cca 140,- Eur. K tomu Ziada aj vreckové cca 60,- Eur mesacne. Ak su schopnosti a moznosti
rodia obmedzené, su oddévodnené iba bezné potreby dietata. Matka navrhovatefky ma v sucasnosti



vy$8&i prijem aj vy$3iu Zivotnu Uroven ako otec navrhovatelky. Otec uz v sucasnosti plati dcére vyZivné
80,- Eur mesacne, pricom sud musel zohladnit aj dalSiu jeho vyZivovaciu povinnost k maloletému synovi.
Sud ma za to, Ze nie je v jeho moznostiach a schopnostiach platit' vyZivné v navrhovanom rozsahu.
Chybajuce finanéné prostriedky dopini matka navrhovatelky, ktora je riadne zamestnana a dosahuje
pravidelny mesacny prijem 1 183,- Eur, teda dvakrat vy$si ako otec.

36. Pokial ide o mimoriadne vydavky navrhovatelky na baristicky kurz, vodi€sky kurz a kipu notebooku,
na tieto vydavky sud pri posudzovani navrhu neprihliadol, kedZe tieto vydavky navrhovatelka uz v
minulosti vynaloZila. Naviac sud poznamenava, Ze zakon o rodine ani neumoznuje poskytnutie prispevku
na akési nahodilé potreby dietata vo forme jednorazovej platby uréenej sidom. Rovnako sud neprihliadol
ani na cestovné na prax, ktoré navrhovatelka Ziadala zohladnit, kedZe podla jej vyjadrenia na praxi v
Kralovej Lehote bola doposial len trikrat, pricom toto cestovné nijakym spdsobom nevydislila, ani sudu
nepreukazala.

37. Zaverom sud k namietke povinného z platenia vyzivného, Ze spravanie jeho dcéry (navrhovatelky)
je v rozpore s dobrymi mravmi, a z toho dévodu navrhovatefka ani nema narok na zvySené vyzivné,
sud poznamenava, Ze pri rozhodovani o navrhu navrhovatelky sud na tiuto skuto€nost neprihliadal a
otec o tejto ndmietke sud ani nepresvedcil. Ako vyplyva z vypovede navrhovatelky na pojednavani,
ktoru povinny z platenia vyzivného nepoprel, navrhovatelka mala snahu obnovit vztah s otcom, ked mu
napisala, Ze jej otec chyba, a to napriek skuto¢nosti, Ze jej predtym napisal, Ze viac nie je jej otcom. Otec
sa vSak v tejto situacii, ktora mohla viest k obnoveniu ich vzajomnej komunikacie a dovery v rodi¢ovskom
vztahu, zachoval odmietavo, preto sud nepovazuje za spravne jednostranne pri¢itat narusenie vztahu
medzi otcom a dcérou na ujmu navrhovatelky.

38. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného stdu Lu€enec, Ulica Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie je mozné oddvodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny
stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbékazné navrhy.



