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Uznesenie

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci navrhovatelky: V. U., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX L., pravne zastupena JUDr. Jozef Dudzik & JUDr. Kristina
Gerova, Advokatske zdruZenie so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, proti odporcovi: H. U.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXX/X, XXX XX L., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje odporcovi, aby nevstupoval doasne do rodinného domu sup. &. XXX v obci L., ul. Z.
nachadzajuceho sa na parc.€. 212/2 zapisaného na LV &. XXX v kat.Uz. L. do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci Okresného sudu Topol¢any sp.zn. 9P/207/2017.

II. Nariaduje odporcovi, aby sa nepriblizoval k navrhovatelke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, a
to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci Okresného sudu Topol¢any sp.zn. 9P/207/2017.

lll. Sud priznava navrhovatelke narok na nahradu trov konania voci odporcovi v rozsahu 100%, o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. / Navrhovatelka podala na tunajSom sude dria 23.02.2018 o 10.24 hod. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia vo€i odporcovi, ktorym mu sud nariadi zakaz do¢asne vstupovat do domu v obci
L. na ul. Z. zapisaného na LV &. XXX do pravoplatného rozhodnutia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp.zn. 9P/207/2017 a zarovenh mu zakaze priblizovat sa k navrhovatelke na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov tiez do pravoplatného skon&enia konania sp.zn. 9P/207/2017. Svoj navrh oddvodnila
tym, Ze medzi nimi prebieha rozvodové konanie a manzelove spravanie je Coraz viac agresivnejSie,
pri¢om sa sprava vulgarne, poniZuje ju , zosmiesnuje a dva krat ju fyzicky napadol. Jeden z incidentov
sa stal dfia 26.12.2017 v no¢nych hodinach, ked ju drzal pod krk a jej rodi€ia privolali policajnu hliadku a
manzel bol na 24 hodin vykdzany z domu. Na manzela podala trestné oznamenie, ktoré je vedené u OR
PZ Topol&any pod sp.zn. CVS:ORP-1/TO-TO-2018. K agresivnemu spravaniu sa pridalo aj psychické
tyranie a taktieZ manzel detom zakazuje jest €o ona navarila a zakazuje jej chodit za detmi do izby.
Z toho dévodu bola nutena podat trestné oznamenie pre podozrenie tyrania blizkej a zverenej osoby
vedené pod sp.zn. ORPZ-TO-OKP-16/2018. Manzel bol vzaty do cely predbezného zadrzania a po
vykonanych ukonoch bol prepusteny na slobodu a zaroveri mu bola uloZzena povinnost' vykazania z jej
domu na dobu 10 dni. Vzhladom na uvedené ma obavu o svoj Zivot, ale aj zdravie a utoky zo strany
manzela sa neustale stupriuju a zintenziviuju. K svojmu navrhu pripojila zapisnicu o tresthom oznameni
na OO PZ Topol&any CVS:ORP-1/TO-TO-2018, z ktorej vyplyva, Ze navrhovatelka bola vypoduta dia
02.01.2018 a vyjadrovala sa ku konfliktu zo dfia 29.12.2017 a okrem iného uviedla, Ze manzel ju chytil
pod krk a tahal ju von z izby, na €o ona zacala kri¢at a telefonicky zavolala rodi¢om, aby privolali policiu.
Manzel ju viac nenapadal a hliadka policie s nimi urobila men&i pohovor a vec dorieSila napomenutim.
Manzel odiSiel z domu a vratil sa az nasledujuci defi a ked ho nechcela pustit do domu, tak za¢al do
okna hadzat kamene a preto privolala policiu a za pritomnosti hliadky manzZelovi otvorila dvere a ked
manzel prisfubil, Ze ju nebude napadat a nadavat jej, tak ho dobrovolne vpustila dnu. Od tej doby s



manzelom Ziju v spolo€nej domacnosti nadalej bez vaznejsich incidentov. Na otdzky policie uviedla, Ze
sa bala, Ze ju manzel zabije, ale tento sa jej nevyhrazal fyzickou likvidaciou ani inou ujmou na zdravi.
TaktieZ uviedla, Ze sa nejednalo o zvlast intenzivny utok a manzel jej nespdsobil Ziadne zranenia. Ona
sa len zlakla, pretoZze mal vypité. TaktieZ dolozila zapisnicu o tresthom oznameni zo dfia 20.02.2018 ¢&.
ORPZ-TO-OKP-16/2018, podla ktorej sa dostavila podat trestné oznamenie z dévodu spravania sa jej
manzela, pri€om v zapisnici opisala vzdjomné spoluzitie pred podanim navrhu na rozvod manzelstva
ako aj vztahy po podani tohto navrhu a opatovne poukazala na incident zo dia 26.12.2017 s tym, Ze po
tomto incidente ju manzel psychicky vydieral a hovori jej, Ze ju stale sleduje a okrem toho ju poniZuje a
zosmiesnuje pred detmi. V su€asnej dobe manzel vozi deti do Skoly a ide do prace a ona potom chodi
pre deti, av8ak pokial je manzel doma, snaZzi sa deti od nej izolovat. Asi tri krat jej manzZel povedal, Ze
jej doldame ruky a vyhodi ju z domu.

2./ 'V konani tunajSieho sudu sp.zn. 9P/207/2017 sa prejednava navrh navrhovatelky na rozvod
manzelstva s odporcom a u€astnikmi konania su aj maloleté deti M. a H. obe narodené XX. XX XXXX. V
samotnom navrhu uviedla navrhovatelka, Ze manzel je Ziarlivy, pri€om ju urdza a nadava jej a posledné
tri mesiace nadviazala zatial nezavaznu znamost s inym muzom. Taktiez spominala fyzické napadnutie
zo strany manzela dna 26.12.2017 a vztah manzela k detom oznadila za dobry. K navrhu dolozila vypis
z LV & XXX pre kat.uz. L., z ktorého vyplyva, Ze navrhovatelka je vylu€nou vlastni¢kou rodinného domu
sup.¢. XXX spolu s ostatnymi pozemkami. Zo spravy |. L. zadovazZenej sudom v tomto konani vyplyva, Ze
spravanie oboch u&astnikov v obci je sluSné a nikdy nebolo prejednavané komisiou verejného poriadku
ani im nebolo uloZené Ziadne opatrenie. Zo spravy kolizneho opatrovnika okrem iného vyplyva, Ze
ucastnici ziju v spolo€nej domacnosti, spolo¢ne hospodaria a taktiez sa podielaju spolo¢ne na vychove
svojich synov aj napriek tomu, Ze ich manzelstvo je trvale rozvratené a nefunkéné. Navrhovatefka dria
24.01.2018 do podatelne Obecného uradu L. podala Ziadost o zruSenie trvalého pobytu odporcovi. Vo
svojej vypovedi na pojednavani dia 13.02.2018 navrhovatelka uviedla, Ze dévodom podania navrhu
su neustale vulgarizmy a poniZzovanie zo strany manzela a to aj v pritomnosti maloletych deti a tieto
problémy nastali v okamihu, ked nastupila do prace v aprili 2013. Taktiez potvrdila, Ze ma znamost' s
inym muzom. Uviedla, Ze manZel sa jej vyhrdza tym, Ze sa postard, aby ju vyhodili zo zamestnania. Vo
veci zatial nebolo rozhodnuté a pojednavanie bolo odro¢ené na 01.03.2018.

3./ Zo spisu tunajsieho sudu sp.zn. 9P/13/2018 sud zistil, Ze navrhovatelka podala proti odporcovi
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala zverit maloleté deti do svojej osobne;j
starostlivosti az do pravoplatného skon&enia rozvodového konania, pricom predloZila prepis nahravky
zo dfa 26.12.2017, z ktorého vyplyva, akym spdsobom obaja u€astnici komunikovali a akym spdsobom
sa navzajom urazali. V ramci tohto konania bola podana sprava kolizneho opatrovnika, podla ktorej
navrhovatelka na otazku, &i sa niekedy v minulosti stalo a Ci existuje dévodna obava z fyzického
napadnutia maloletych deti otcom uviedla, Ze nie a otec deti nikdy fyzicky nenapadol a ani nikdy
nepouzival telesné tresty. Ju fyzicky napadol dfia 26.12.2017 pod vplyvom alkoholu a privolana policajna
hliadka to vyrieSila jeho upozornenim, pri€om odporca nebol vykdzany z domu ani zaisteny policiou. V
zavere tejto spravy kolizny opatrovnik uviedol, Ze obaja rodi€ia zabezpec&uju starostlivost o deti podla
svojich mozZnosti a schopnosti a neexistuje toho ¢asu nebezpeéenstvo bezprostredne hroziacej ujmy
alebo potreby do€asnej upravy pomerov maloletych deti. Lustraciou u policie bolo zistené, Ze odporca
nie je v su€asnej dobe trestne stihany a ani nebol obvineny za Ziadny priestupok, pricom vo&i nemu
je vedené konanie pod &. CVS: ORP-1-TO-TO-2018, ktoré bolo odovzdané na priestupkové konanie
a doposial o tejto veci nebolo rozhodnuté. Uznesenim zo dia 29.01.2018 bol navrh navrhovatelky na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, pri¢om doposial voé&i rozhodnutiu sudu nebolo podané
odvolanie a po rozhodnuti sudu pravny zastupca odporcu predlozil vyjadrenie k navrhu na neodkladné
opatrenie a k tomuto dolozil zapisnicu o tresthom oznameni, ktoré podal odporca z dévodu zruSenia
poistiek na deti zo strany navrhovatelky.

4./ Zo spravy vySetrovatela OR PZ v Topol€anoch, doru¢enej sudu diia 23.02.2018 o 10.11hod. vyplyva,
Ze vySetrovatel vykonava vySetrovanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a/ ods. 3 pism. d/ Trestného zakona z ktorého skutku je podozrivy odporca a
oznamovatelka je navrhovatelka, pricom v priebehu vySetrovania bolo dha 22.02.2018 pristupené k
opravneniu vykazania zo spolo¢ného bydliska odporcu, ktoré sa zrealizovalo dfa 22.02.2018 o 14.20
hod. a to na dobu 10 dni a potvrdenie o tomto vykazani zo spolo€ného obydlia bolo dolozené ako priloha
spravy. Z tohto potvrdenia vyplyva, Ze odporca bol vykazany zo spolo¢ného obydlia tak, ako je uvedené
v sprave vySetrovatela, priom sa bude zdrziavat na adrese V. €. XXX u brata Y. U..



Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku / zakon €. 160/2015 Z.z. /, pred za¢atim konania ,
pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ods. 2 pism. e/ neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najm& aby nevstupovala doasne
do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne podozriva z nasilia a podla
pism. h/ aby sa na ur€enu vzdialenost’ nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ods. 2 k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla ods. 2 o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do 30 dni od
dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezZitosti podla § 326. O navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e/ rozhodne sud do 24 hodin do
dorucenia navrhu.

Podla § 330 ods. 1 CSP sud mdze uréit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny &as.
Podla ods. 2 ak to povahe veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by
bol totozny s vyrokom vo veci same;j.

Podla § 332 ods. 2 CSP neodkladné opatrenie podla § 325 ods. 2 pism. e/ je vykonatefné jeho
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatefné len o bolo vyhotovené.

5./ Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit z dvoch
dovodov. Jednym je potreba bezodkladne upravit pomery stran konania, druhym potreba zabezpedit
vykon sudneho rozhodnutia, ak by mal byt ohrozeny. Aby sud mohol vyhoviet ndvrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, musi Zalobca osvedcit aspor zakladné skutoCnosti umoZziujuce prijat’ zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako aj nebezpecenstvo bezprostrednej
hroziacej ujmy. Potrebu a splnenie zakonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia v3ak
sud musi skiumat z hladiska ucelu sudneho konania vo v3eobecnosti a ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov v3etkych ugastnikov konania.

6./ V danom pripade ide o opatrenie, ktoré sa tyka ochrany pred domacim nasilim. V zmysle tohto
neodkladného opatrenia strane, voc€i ktorej navrh smeruje (odporcovi), je mozné, aby sud uloZil,
aby docasne opustil rodinny dom spolo€ne obyvany s navrhovatelkou resp. aby do neho do¢asne
nevstupoval. Ulohou tohto intititu je prostrednictvom rozhodnutia v civilnom konani pred stdom,
eliminovat' kontakt pachatefa s obetou a bezprostredne a rychlo reagovat’ na aktualne vzniknuty stav.
Navrhovatefka musi preukazat existenciu odévodneného podozrenia z nasilia a to predlozenymi a
relevantnymi hodnovernymi tvrdeniami a ddkazmi deklarujucimi, Ze telesnd alebo duSevna stranka nesu
stopy psychického alebo fyzického nasilia.

7./ Skumajuc, Ci su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, sa sud oboznamil s
navrhom navrhovatelky vratane vySSie uvedenych spisov tunajSieho sidu a hlavne s oznamenim
vySetrovatela OR PZ Topol€any.

8./ Z navrhu navrhovatelky je zrejmé, Ze navrhuje nariadit neodkladné opatrenie na ochranu svojho
Zivota, zdravia a majetku, priCom tato bude dosiahnuta tym, Ze sud zakaze jej manzelovi (odporcovi)
vstupovat do rodinného domu, v ktorom spolu byvaju. Pre nariadenie tohto neodkladného opatrenia je
zaroven irelevantné, Ze predmetné nehnutefnosti su vo vyluénom vlastnictve navrhovatelky.



9./ Sud posudil navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia z vy$3ie uvedenych hladisk
a zistil, Ze je dévodny. Medzi navrhovatelkou a odporcom existuje pravny vztah (pomer), pretoze su
manzelia a Ziju v spolo&nej domacnosti, pricom tento pomer vyZzaduje bezodkladnu upravu.

10./ Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 325 ods.2 pism. e) CSP je to, Ze povinna
osoba je dévodne podozriva z nasilia, predovSetkym fyzického nasilia, priCom sa neda vyludit ani
psychické tyranie. Sud mé dévodné podozrenie z nésilia osvedené zo samotnych skutkovych tvrdeni
navrhovatelky v navrhu, ako aj zo skutonosti, ktoré zistil z rozvodového spisu a zo spisu tykajuceho
sa predchadzajuceho neodkladného opatrenia a hlavne z oznamenia vySetrovatela OR PZ doloZzeného
potvrdenim o vykazani zo spolo¢ného obydlia s tym, Ze v sugasnej dobe je voli odporcovi vedené
vySetrovanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

11./ Nasilie je mozné definovat ako akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré negativne ovplyviiuje
zivot, fyzicku alebo psychicku integritu alebo slobodu osoby, alebo zavazne poskodzuje rozvoj jej
osobnosti. Nasilie méze mat rézne formy, moze byt napriklad fyzické, verbédlne, socidlne, ekonomické,
sexualizované, psychické i emocionalne, méze byt zjavné ale aj skryté (uznesenie Krajského sudu v
Trnave z 10.12.2013 sp. zn. 23Co0/458/2013).

12./ Preukazané skutoCnosti vedu sud k zaveru o potrebe nariadenia navrhovaného neodkladného
opatrenia. Sud nariadil neodkladné opatrenie z dévodu, aby zabranil pripadnému Gtoku odporcu na
navrhovatelku, vzhfadom na skuto&nost, Ze obdobného konania sa uz odporca voci navrhovatelke v
nedavnej minulosti (26.12.2017) dopustil.

13./ V tejto suvislosti sud uvadza, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované,
ma absolutnu povahu, priCom je silnejSie aj ako vlastnicke pravo ako aj pravo na obydlie.

14./ Trvanie tohto zakazu sud obmedzil do pravoplatného skonenia konania vo veci rozvodu manzelstva
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. 9P/207/2017 tak, ako poZadovala navrhovatelka.

15./ Zaroven sud z dobvodov vysSie uvedenych vyhovel aj daldej €asti navrhu navrhovatelky a
zakazal odporcovi priblizovat sa k nej na vzdialenost mensiu ako 10 metrov z dévodu pripadnych
hroziacich konfliktov a mozného fyzického napadnutia hroziaceho navrhovatelke a trvanie neodkladného
opatrenia taktiez obmedzil na dobu do pravoplatného skon&enia rozvodového konania podla navrhu
navrhovatelky.

16./ O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods.1 CSP tak, Ze navrhovatelke,

ktora bola v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uspesna, priznal narok na nahradu trov voci
odporcovi vo vyske 100%. O vyske trov rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Okresny sud Topol€any.



