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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
¢lenov senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla, vo veci starostlivosti o maloletého O.
M., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastGpeny v konani opatrovnikom Urad préace, socialnych veci a
rodiny V. V., dieta matky (povinnej) U.. Y. B. P.., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX, pravne zast. Jurajom
Macikom, advokatom, so sidlom Petelenova 4, Banska Bystrica a otca (opravneného) U.. P. M., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom V. XX, V. V., t. €. O. Z. X. XX, V. V., o navrhu otca na vykon rozhodnutia,
ktorym bol upraveny styk s maloletym, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica 38Em/2/2020 - 98 zo dfia 30. novembra 2021, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sud zru S uje akonanie o vykon rozhodnutiazastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud (dalej aj ,sud prvej inStancie” resp. ,prvoinstan¢ny
sud“) nariadil vykon pravoplatnych a vykonatelnych rozhodnuti - uznesenie Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 32P/60/2019 - 363 zo dha 14.04.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banske;j
Bystrici €. k. 15CoP/14/2020 - 426 zo dna 19.05.2020.

2. Sud prvej inStancie na zaklade zisteného skutoéného stavu aplikujuc ustanovenia § 376 ods. 1
zdkona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*“) a § 3 ods. 1, 2 a 3 vyhlasky
MS SR €. 207/2016 Z. z. dospel k zaveru, Ze je potrebné nariadit vykon rozhodnutia. K uvedenému
zaveru dospel potom ako zistil, Ze povinna sa skuto&ne nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu, pri¢om
nezistil existenciu ospravedinitelnych dévodov, pre ktoré by nebolo mozné vyhoviet tomuto navrhu.
Mal za to, Ze stretavanie sa maloletého s otcom v zmysle sudnych rozhodnuti je v najlepSom zaujme
maloletého a dlhodobé odlucenie mbze viest k vzajomnému odcudzeniu a stupfovaniu odmietavého
postoja maloletého voci otcovi.

3. Vogi tomuto rozhodnutiu podala v zakonnej lehote odvolanie povinna. Ziadala odvolanim napadnuté
rozhodnutie zrusit'.

4. K odvolaniu povinnej sa vyjadril zastupca maloletého - UPSVaR, ktory odporaéal uznesenie sudu
prvej inStancie potvrdit'.

5.V dal$ich pisomnych podaniach povinna aj UPSVaR zotrvali na svojich predchadzajlcich podaniach
ako aj odvolacich navrhoch.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - dalej len ,CSP* v spojeni s §
2 ods. 1 CMP), po zisteni Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§



372 CMP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 377 ods. 1 CMP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuté
rozhodnutie okresného sudu je potrebné zrusit a konanie o vykon rozhodnutia je potrebné zastavit podla
§ 390 pism. b) CMP z dévodu, Ze exekucny titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouZziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

8. Podla § 390 pism. b) CMP, sud aj bez navrhu uznesenim konanie o vykon rozhodnutia zastavi, ak
exekuény titul bol po nariadeni vykonu rozhodnutia zruSeny; ak bol exekuény titul zmeneny, sud méze
pokracovat vo vykone rozhodnutia podla zmeneného exekuéného titulu,

9. V predmetnej veci sa opravneny domahal vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 32P/60/2019 - 363 zo dna 14.04.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 15CoP/14/2020 - 426 zo dfia 19. 05. 2020. Predmetné rozhodnutie nadobudlo
vykonatelnost dia 27. 04. 2020 a pravoplatnost’ dria 25. 05. 2020. Tymto rozhodnutim - neodkladnym
opatrenim doSlo k do€asnej Uprave styku otca s maloletym. Po&as konanie vedeného na okresnom sude
pod sp. zn. 32P/60/2019, o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, bolo
rozhodované o viacerych navrhoch u€astnikov konania o nariadenie neodkladnych opatreni. Jednym z
tychto rozhodnuti bolo aj vySSie citované uznesenie okresného sudu zo dfia 14. 04. 2020, ktoré bolo
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15CoP/14/2020 zo dna 19.05. 2020 potvrdené. K
CiastoCnej zmene tohto neodkladného opatrenia - exekuéného titulu vdak doslo nasledne uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 12CoP/47/2020 - 550 zo dria 15.12.2020, a to v Casti miesta
odovzdavania a preberania si maloletého.

10. V prejednavanej veci odvolaci sud z vlastnej uradnej Cinnosti a to lustraciou v registri zistil, Ze sud
prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. 32P/60/2019 - 1610 zo dfia 14.01.2022 rozhodol vo veci samej, pricom
okrem iného rozhodol aj o zruSeni uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/60/2019 -
363 zo dia 14.04.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 12CoP/47/2020
- 550 zo dnia 15.12.2020 (VIII. vyrok). Okresny sud tak rozhodol na zaklade navrhu matky v konani
vedenom na prvoindtanénom sude pod sp. zn. 32P/60/2019. Vo&i predmetnému rozsudku okresného
sudu zo diia 14.01.2022 podala sice povinna odvolanie, aviak vy$3ie citovany vyrok rozsudku (VIII.
vyrok) odvolanim napadnuty nebol, a preto sa stal pravoplatnym. ZruSenie vykonatefného rozhodnutia
sudom znamena zanik exekuéného titulu, t. j. samotného podkladu pre vykonavacie konanie, €0 ma za
nasledok zastavenie vykonavacieho konania tak, ako to predpoklada ust. § 390 pism. b) CMP.

11. Odvolaci sud majuc za preukazané, Ze exekuény titul po nariadeni vykonu rozhodnutia bol
pravoplatne zruSeny, tak odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu zrusil a konanie o vykon
rozhodnutia postupom podla § 390 pism. b) CMP zastauvil.

12. Podla § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

13. O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol v sulade s § 391 v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

14. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,



d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevy3uje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



