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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného stdu Cadca JUDr. Michal Mravec na verejnom zasadnuti konanom dfia
23.02.2018 v Cadci v trestnej veci proti obv. D. R. pre pregin zneuZivania pravomoci verejného &initela
podla § 326 ods. 1 pism. a/Tr. zak. po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podanej prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Ziline takto

rozhodol:

obv.D. R.J.C.K.Y.M.A. nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C. L. S., V. XXXX/X, prechodne bytom
B.B. X, B. XXXX, T.U,,

je vinna ,ze

dria 19.10.2012 ako zamestnankyfia Dafiového uradu v Z., pobogka C., vypracovala rozhodnutie
0 priznani Uroku zo sumy nadmerného odpoctu €.j. 9510301/5/3019080/2012 v sume 708,30 € v
prospech dariového subjektu T. E., B..T..Y.., so sidlom K.B. N. K. XXXX, ICO: XXXXXXXX, ktoré v
procese schvalovania nebolo riaditelkou odboru spravy dani Dafového Gradu v Z. podpisané, pretoze
narok na priznanie uroku uvedenej spolo¢nosti nevznikol, obv. D. R. nasledne v mesiaci maj 2013
opatovne predlozila uz spravoplatnené rozhodnutie o priznani Uroku zo sumy nadmerného odpoctu
¢.j. 9510301/5/3019080/2012 v sume 708,30 €, na ktorom poslednu stranu rozhodnutia s podpisom
riaditelky odboru spravy dani Dafiového tradu v Z. spoloéne s pediatkou so $tatnym znakom nahradila z
iného rozhodnutia &.j. 9510301/5/3128793/2012, ako pravé prostrednictvom veducej oddelenia spravy
dani 5, Daflového dradu Z., pobogka C., vedicemu oddelenia sprava 2, Dafiového Uradu Z., ktory
zastupoval riaditelku a ktory podpisal predbeznu finanénu kontrolu, na zéklade ¢oho bola
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suma 708,30 € dia 30.05.2013 poukazana na udet spoloénosti T. E., B..T..Y.. C.. XXXXXXXXXX/XXXX,
teda

- ako verejny Cinitel, v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, vykonavala svoju pravomoc
spbsobom odporujdcim zakonu,

- podstatne pozmenila obsah verejnej listiny v imysle, aby sa pouzila ako prava a pouzila ju ako prava,
tym spachala
- pre€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak.

- precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pec€ate, uradnej uzavery, iradného znaku
a Uradnej znacky podla § 352 ods. 1 Tr. zak.



Za to sa odsudzuje

Podla § 326 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., § 37
pism. h/ Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na Uhrnny pefiazny trest
vo vymere 400,- /Styristo/ €.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sa obvinenej u klada néahradny trest odiatia slobody vo vymere 12/
dvanast/ dni.

odovodnenie:

Dria 16.10.2017 podala prokuratorka Okresnej prokuratiry Zilina v trestnej veci obvinenej D. R. navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1 Pv 121/16/5511.

Po preskumani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvinenu a upovedomil o termine prokuratora, obhajcu, splnomocnenca poSkodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou Okresnej prokuratry v Ziline obvinena na
verejnom zasadnuti po pouéeni o svojich
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pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a/ az j/ Tr. por. odpovedala:

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

b/ Ci suhlasi, aby sa jej trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa
vzdava prava na verejny sudny proces,
odpoved obvinenej: Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

d/ Ci bola ako obvinena poudena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu,
¢i jej bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom

mohla radit o spésobe obhajoby:

odpoved obvinenej: Ano

e/ Cirozumela podst@te konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvinenej: Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného cinu,
odpoved obvinenej: Ano

g/ Ci bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné
ciny jej kladené za vinu,
odpoved obvinenej: Ano

h/ Ci sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny €in,

odpoved obvinenej: Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa

podriadi vykonu trestu,

odpoved obvinenej: Ano

jl Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie



rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti
tomuto rozsudku pod,at’ odvolanie,
odpoved obvinenej: Ano.

1T/6/2018-167-

Nakolko obvinena odpovedala na vSetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretd dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podla § 334 ods. 4 Tr. por. predlozent dohodu schvalil
a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

- ako verejny Cinitel, v umysle zadovazit inému neopravneny prospech, vykonavala svoju pravomoc
spbsobom odporujicim zakonu,

- podstatne pozmenila obsah verejnej listiny v umysle, aby sa pouZila ako prava a pouzila ju ako pravua,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.



