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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: K. C. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym
pobytom A. J., K. XXX/X, t.€. rozhodnutim sudu zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
C. C. rod. C. nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom A. J., K. XXX/X, stara matka spolu s maloletym t.¢.
v zariadeni P. socialnych sluzieb N., X.: XX XXX XXX, so sidlom A. J., Ul. K. XXXX (dalej len ,P. N."),
dieta rodigov: matka - C. C. nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom A. J., t.&. vo vazbe v Ustave na vykon
vazby a Ustave na vykon trestu odfatia slobody U., H. cesta XX, prieginok A/5, otec - neuvedeny, v
konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Dolny Kubin, Namestie slobody 1, na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP"), maloleté
dieta v konani zastupené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie
Antona Bernolaka 381/4, takto

rozhodol:

Sud nariaduje C. C. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. J., K. XXX/X, t.€. pobytom v P. socialnych sluzieb
N., A. J., aby odovzdala mal. K. C. nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti Detského domova Il..

odovodnenie:

1/ Navrhom podanym na sud 19.02.2018 navrhovatel UPSVaR Dolny Kubin Ziadal, aby sud
neodkladnym opatrenim (dalej ,NO*) nariadil nahradnému rodi€ovi - C. C., aby odovzdala mal. K. C. nar.
XX XX XXXX do starostlivosti Detského domova X., X. XXX. V odévodneni navrhu uviedol, Ze rodinu
maloletého dietata eviduju na odbore socialnych veci a rodiny, oddeleni socialno-pravnej ochrany deti
a socialnej kurately, od septembra 2017 a to na zaklade telefonického oznamenia primarky detského
oddelenia MUDr. A., Ze maloleté dieta napadol druh matky dietata S. C.. Malolety bol hospitalizovany
na detskom oddeleni spolu so starou matkou C. C.. Po prepusteni z hospitalizacie sa stara matka s
maloletym nastahovala k dcére na ulicu T. C. v A. J. a zarover podala trestné ozndmenie na partnera
svojej dcéry, z podozrenia na ubliZzenie na zdravi. Rodinu maloletého navrhovatel nadalej monitoroval a
postupom &asu na zaklade Setreni a vyjadreni starej matky, bolo zistené, Ze v domacnosti sa niekolkokrat
opakovalo fyzické nasilie na maloletom aj zo strany jeho biologickej matky. Na zaklade uvedenych zisteni
navrhovatel podal na matku maloletého podnet o podozreni zo zanedbavania starostlivosti a fyzického
tyrania blizkou osobou. V tejto suvislosti bola matka maloletého aj so svojim partnerom vzata do
vySetrovacej vazby, kde sa aj v su€asnosti nachadza. Nasledne navrhovatel na Okresny sud Dolny Kubin
podal navrh na nariadenie NO vo veci zverenia maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
(dalejlen ,,NOS*) jeho starej matky a o navrhu sud rozhodol uznesenim &.k. 8P/84/2017 z 25.09.2017 tak,
Ze zveril maloletého do NOS C. C., starej matky maloletého dietata; uznesenie nadobudlo pravoplatnost
12.10.2017. Rozhodnutim vo veci samej vedenej pod sp.zn. 8P/84/2017 sud rozhodol rozsudkom z
23.11.2017 &.k. 8P/84/2017 tak, ze zveril maloletého do NOS starej matky, matke maloletého uloZil
povinnost’ platit na vyzivu maloletého syna a tiez uloZil nad vychovou maloletého dohlad na dobu Sest
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku, ktory sa bude realizovat za stginnosti UPSVaR Dolny Kubin
a mesta A. J.; tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost 07.12.2017. Navrhovatel dalej
v navrhu uviedol, Ze poCas Setreni blizki susedia pani C. oznamili, Ze z bytu ¢asto pocut pla¢ a krik,
pricom stara matka uvadzala, Ze to nie je pravda. Aj na zaklade uvedeného podozrenia, ako aj vzhladom



na zlé susedské vztahy, navrhovatel navrhol starej matke prestahovat sa aj s maloletym vnukom do
zariadenia P. N. v A. J.. Stara matka aj nasledne 11.12.2017 bola s maloletym do tohto zariadenia
prijata, pricom zmluva so zariadenim bola uzavreta na tri mesiace, s moznostou dalieho predizenia. V
ramci uréeného dohfadu nad vychovou maloletého, sa s nahradnym rodi€om, za sucinnosti zariadenia
P. N. a mesta A. J., vytvoril plan prace s rodinou a maloletym dietatom a plan vykonu vychovného
opatrenia. Sprava z P. N. uvadza, Ze s adaptaciou v zariadeni neboli Ziadne problémy. Po urcitom
Case stara matka, podla vyjadreni pracovnikov tohto zariadenia, odmietala varit, ked mala pripravu
jedla pre vsetky klientky na starosti ona, ¢o odévodfiuje chybajucimi zru€¢nostami. Vtedy stara matka
byva nervéznejSia. Uz po par diioch pobytu v zariadeni mala starda matka zaznam, Zze sa nevhodne
sprava k maloletému, o sa prejavovalo nadmernym krikom a vulgarnymi nadavkami. Stara matka
zacala byt arogantna aj k zamestnancom zariadenia, ktori ju upozorfovali na nedostatky v starostlivosti
o maloletého. Pogas opakovanych Setreni v ramci plnenia planu vykonu vychovného opatrenia, bola
stara matka zo strany pracovnikov navrhovatela opakovane upozornena na déslednejSiu starostlivost
o maloletého. Diha 13.02.2018 zaregistrovali pracovnici zariadenia P. N. skuto€nost, Ze stard matka
hlasno a vulgarne nadavala vnukovi za dverami izby pri prebalovani s vyrazmi ,ty debil, ty kokot®,
pocas kfmenia ,drz uz hubu®. Pri vstupe do izby toto svoje spravanie menovana opat poprela. V
suvislosti s touto skutoénostou veduca tohto zariadenia Mgr. C. v poobediajSich hodinach telefonicky
kontaktovala pracovniCku navrhovatela a informovala ju o nevhodnom spravani sa starej matky k
vnhukovi. Telefonicky hovor bol u navrhovatela zaregistrovany ako podnet na syndrom CAN. Na druhy der
bolo navrhovatelom vykonané Setrenie vtomto zariadeni a stara matka takéto spravanie poprela. V ramci
pohovoru pracovnikov navrhovatela s ostatnymi klientkami tohto zariadenia bolo zistené, Ze stara matka
nadmerne kri€i na maloletého, tento je Casto uplakany a stalo sa, Ze mal zaervenané lice, s naznakom
odtlackov prstov. Pani C. dokonca udrela aj dieta inej klientky v tomto zariadeni. Na zaklade vyZiadanej
spravy zo zariadenia P. N. bolo zistené, Ze stard matka ma najvacsie nedostatky v emocionalnom
napifiani potrieb dietata. Pri kazdodennej starostlivosti o vnuka jej chyba trpezlivost a prejavuje sa
citova plochost' (chyba pohladenie, pritilenie, posadenie si dietata na kolena...). Na zaciatku pobytu v
zariadeni sa zvySeny pokrik na maloletého vyskytol ojedinele (pri kipani, stolovani, obliekani), neskér
sa pridruZilo aj vulgarne napominanie, ktoré sa vSak deje za dverami obyvanej izby menovanej. Toto
spravanie stard matka maloletého zakazdym poprie. S pribudajicim €asom stravenym v zariadeni sa jej
negativne spravanie javi ako narastajiuce. Malolety je Zivé dieta, ktoré si vyZaduje dostatok pozornosti
a stara matka mu nezabezpecuje dostatone potrebu jeho emocionalneho a fyzického rozvoja (Citanie,
hru s hratkami, pohyb v prirode). Aj vzhladom na vek a zdravotny stav menovanej, jej invaliditu, m&
navrhovatel za to, Ze vychova, psychicky a fyzicky vyvin maloletého je nepostacujuci a zanedbavany.
V suvislosti s mal. K. je na 27.02.2018 predvolana ako svedkyfa pracovni¢ka navrhovatela Mgr. U. na
sudne pojednavanie vo veci podanej obZaloby na obvinenych - matku maloletého dietata a jej partnera
S. C.. V suvislosti s obvinenim tychto oséb bol vypracovany sudno-znalecky posudok &. 110/2017, kde
vychadzajuc z jeho zaverov, bolo zistené, Ze stara matka C. C. bola u¢astna situacii v byte, kedy malo
dochéadzat k ubliZovaniu maloletému dietatu. Tuto skuto&nost v3ak stara matka ani raz kompetentnym
organom neoznamila. Toto kon$tatovanie v posudku sa navrhovatelovi javi ako jedno z moznych rizik
dalSieho zotrvania maloletého v starostlivosti starej matky. V ase rozhodovania o zvereni maloletého
do NOS starej matky, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately takymito zisteniami
nedisponovalo.

2/ Sud sa vo veci oboznamil so spravami a Uradnymi zaznamami navrhovatela z ¢1.4-8, ktoré su prilohou
navrhu, s lustraciou v ZVJS na matku, s obsahom spisov tunajsieho sudu sp.zn. 8P/84/2017, 7T/1/2018
a s dalSimi dokladmi zaloZzenymi v spise.

3/ Uznesenim &.k. 8P/84/2017 zo diia 25.09.2017 pravoplatnym 12.10.2017 sud vyhovel névrhu
UPSVaR Dolny Kubin na vydanie NO, t.j. do¢asne zveril mal. K. C. nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
starej matky dietata C. C. nar. XX. XX.XXXX. Mal. K. je dietatom matky C. C. nar. XX XX.XXXX, otec
dietata nie je znamy. Od narodenia do 08.09.2017 bol malolety v starostlivosti jeho matky. Od 08.09.2017
mal. K. bol hospitalizovany v nemocnici z dévodu, Ze bol fyzicky napadnuty druhom matky, s ktorym Zila
v spolo¢nej domacnosti. Stara matka C. C. po incidente podala na druha svojej dcéry S. C. na policii
podnet na trestné stihanie. Pri Setreni bolo zistené, Ze v minulosti aj matka dieta fyzicky viackrat napadia,
v dosledku €oho navrhovatel oznamil, Ze bude postupovat podanim podnetu na matku na jej trestné
stihanie pre tyranie svojho syna. Mal. K. sa od prepustenia z nemocnice t.j. od 12.09.2017 nachadzal
v starostlivosti starej matky C. C., ktora bola ochotna starat’ sa o vnuka. V jej starostlivosti o dieta od
12.09.2017 neboli zistené viacerymi Setreniami vykonanymi navrhovatefom (13.09.2017, 18.09.2017,



19.09.2017) nedostatky. Neboli zistené iné pribuzné osoby schopné a ochotné zabezpeovat osobnu
starostlivost o maloletého. Sud preto do ukon&enia konania &.k. 8P/84/2017 o navrhu UPSVaR Dolny
Kubin na zverenie mal. K. do NOS, rozhodol o zvereni maloletého do starostlivosti starej matky C. C..
4/ Matka maloletého C. C. a jej druh S. C. boli rozhodnutiami sudu vydanymi dfia 25.09.2017 vzati do
vazby, ktora trva aj v sucasnosti.

5/ Nasledne pravoplatnym rozsudkom &.k. 8P/84/2017 zo dia 23.11.2017 v spojeni s dopifiacim
rozsudkom &.k. 8P/84/2017 zo dha 07.12.2017, bol mal. K. za suhlasu v8etkych u&astnikov
(navrhovatela, opatrovnika, starej matky a matky dietata), zvereny do NOS jeho starej matky C. C.
a zaroven sud zaviazal matku platit vyZivné na dieta vo vyske 30 % mesacne zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta uréeného zakonom €. 601/2003 Z.z. Su€asne vSak sud urcil dohlad nad
vychovou mal. K. na dobu $iestich mesiacov, realizovany za stginnosti UPSVaR Dolny Kubin a mesta
A. J., s povinnostou navrhovatela podavat’ sudu spravy z vykonu dohladu. V ramci dokazovania sa
sud oboznamil tiez so spravou vyZiadanou od navrhovatela zo dfia 22.11.2017, ktora konstatovala, Ze
stara matka s mal. K. Ziju pri jej dcére K. C., ktora sa stara o sedemro&ného syna a to v jednoizbovom
byte v najme K. C., ktory je kompletne vybaveny a vhodny pre byvanie mal. K., pri€om stard matka
pozZiadala mesto o pridelenie bytu. Navrhovatel uviedol, Ze do domaceho prostredia ¢asto neohlasene
vstupuju a vykonavaju kontroly, ktorymi neboli zistené Ziadne nedostatky ohfadne starostlivosti o mal.
K., oddelenie nezaznamenalo Ziadne negativne hlasenia ohladne zabezpe€ovania starostlivosti o dieta.
Urover starostlivosti starej matky o vnuka je na dobrej Grovni. Sud sa oboznamil s Gradnymi zaznamami
zo Setreni navrhovatela v domacnosti, v ktorej Zila C. C. s vnukom, vykonanymi v drioch 27.09.2017,
03.10.2017,10.10.2017,17.10.2017, 07.11.2017 a 20.11.2017, ktorymi neboli zistené Ziadne konkrétne
negativa vo vykone starostlivosti o maloletého.

6/ Dalej sa sud oboznamil s obsahom spisu sp.zn. 7T/1/2018, z ktorého bolo zistené, Ze dfia 25.01.2018
bola podana na obvinenych S. C. a C. C. (matku dietata) obzaloba zo spachania zlo€inu - tyranie blizke;j
osoby a zverenej osoby, podla § 208 ods. 1 pism. a/, b/ Trestného z&kona, ktorého sa mali dopustit’ vodi
mal. K. C. tym, Ze spdsobovali maloletému fyzické utrpenie bitim, idermi, vyvolavanim strachu a takto
ohrozili jeho fyzické a psychické zdravie, bezdévodnym odopieranim nevyhnutnej osobnej starostlivosti
a vychovy. Skutku sa mali dopustit' v presne nezistenom €ase odo dfia 30.03.2016 do 22.09.2017. Matka
je obzalovand, Ze maloletého syna opakovane bila po tvari ked plakal, hodila ho o postielku, prikryla ho
vankusom, Ze ho zadusi, ked nechcel spat, v postielke dostal facku tak, Ze do nej spadol, kde ho bez
povSimnutia nechala vyplakat, az kym zaspal a takymto spésobom mu spdsobovala modriny a zaroven
v fiom vyvolavala strach. TaktieZ obvineny S. C. opakovane bil maloletého dlafiou po tvari alebo zadku
a dria 08.09.2017 maloletého udrel otvorenou dlariou do tvare, rukou mu dal dvakrat po zadku, malolety
po facke spadol do postielky a ked sa v postielke postavil, dal mu opatovne facku, v désledku €oho bol
malolety hospitalizovany so zraneniami na tvari a na tele. Z pripojeného vySetrovacieho spisu sa sud
oboznamil s vypovedou svedkyne C. C., z ktorej vyplyva, Ze tato viackrat videla, ze dcéra C. mal. K. bila
tak, Ze ho udierala otvorenou dlafiou po tvéri, zadku, aj inde po tele a stalo sa i to, Ze dcéra pritlacila
maloletému vankus na usta, tieZ ruku na nos a Usta.

7/ Dalej sa sud oboznamil s pripojenymi dokladmi k navrhu na nariadenie NO. P. N. A. J. vo svojej
priebeZnej sprave adresovanej navrhovatelovi zo dfia 17.01.2018 uviedol, Ze stara matka C. C. s vnukom
K. C. nastupila do ich zariadenia diha 11.12.2017. Povinnosti, ktoré jej vyplyvaju z pobytu, si plni, s
adaptaciou nemala problém. Malolety ma zo strany starej matky zabezpedené zakladné potreby, pri
vychove a traveni volného €asu jej chyba trpezlivost. Ak si malolety vyZaduje pozornost, je podrazdena
a vo zvySenej miere po fom kri¢i. Nemaju vedomost o tom, Ze by maloletému fyzicky ublizovala.

8/ Dna 14.02.2018 veduca zariadenia P. N. kontaktovala navrhovatela, ktorého informovala o
nevhodnom spravani C. C. voCi vnukovi K.. Stara matka neustale po vnukovi kri¢i, pouziva vulgarne
slova. Nechodi s nim von na prechadzky, nehra sa s nim, va¢sinu dfia travi s maloletym na izbe,
kde sa mu nevenuje. Ked v zariadeni vari, posadi ho do detského kocika a priviaze ho pasmi, aby
nebehal. Pri vychove nie je trpezliva, zabezpeli mu len zakladné potreby. V ten isty def veduca P. N.
informovala navrhovatela, Ze vykonala ohliadku mal. K. za u€elom zistenia moznych znamok fyzického
tyrania maloletého. U dietata spozorovala na zadnej strane chrbtice tri neidentifikovatefné stopy - flaky
zadervenanej pokozky. TieZ oznamila, Ze u maloletého bolo poéut z izby velky plag. Dalej oznamila, Zze
na posledné komunitné sedenie prisla pani C. s K., ktory mal neprimerane Cervenu tvar a na otazku,
preco je taky Cerveny, stara matka uviedla, Ze sa K. nahanal. Z ich pohfadu sa to javilo skor ako znamky
mozného fyzického ublizenia ,faciek®.

9/ Na zaklade tychto oznameni zo dna 14.02.2018 navrhovatel vykonal dria 15.02.2018 navstevu P.
N., pri ktorej urobil pohovor s C. C., ktora uviedla, Ze vychovu K. zvlada, obCas sa stane, Ze na neho
pokri¢i. Uviedla, Ze pri v€erajSom prebalovani velmi plakal, tak mu dala na zadok. Klientky zariadenia



pri pohovore uviedli, Ze C. C. velmi €asto kri¢i po malom K. a vulgarne mu nadava (€o reves?, nechce$
Zrat?, Ty debil) a videli ako K. od nej uteka a teSi sa, ked ho niekto zoberie na ruky, ale ku pani C. vibec
nechce ist. VSimli si, Ze ma stale na tvaricke nejaké Cervené flaky. Dfia 09.02.2018 na komunitu prisla
pani C. s K., ktory mal Cervenu tvar a ked sa jej na to opytali, tak im povedala, Ze sa nahanal, ale na
tvari mal odtlatky prstov, ako ked date niekomu facku. V noci ho €asto pocut plakat’ a ju ako po fiom
kric¢i a nadava mu. Pri poslednej sluzbe v kuchyni pani C. mal. K. uviazala popruhmi do kocCika tak, Ze
sa nemohol ani hybat a cely ¢as po fiom kri¢ala. Podfa nich mu nedava poriadne ani jest, stale mu dava
len mlieko a ona zje jeho porciu.

10/ P. N. A. J. podalo dha 16.02.2018 spravu pobyte starej matky s maloletym, v ktorej konStatovalo,
Ze starostlivost starej matky o vnuka po materialnej stranke je na vyhovujicej urovni. Celodennu stravu
ma zabezpelenu zariadenim. Po hygienickej stranke ma pani C. rezervy, dieta kupe raz do tyzdna, ¢o
je nedostato&né, nakolko dieta stéle nosi plienky. Tiez si vSimli, Ze K. pri kipani velmi hlasno place, ¢o
stara matka odévodriuje tym, Ze sa boji vody. Najvacésie nedostatky vSak vidia v emocionalnom naplifani
potrieb dietata. Na zaciatku pobytu skor sporadicky registrovali zvySeny pokrik na adresu dietata (pri
kupani, kfimeni, obliekani), neskdr sa k pokriku pridruzilo aj vulgarne napominanie, ktoré sa ale vzdy
deje za dverami obyvanej izby. Na takéto spravanie ich tieZ upozoriiuju ostatné klientky zariadenia, ktoré
sa CastejSie nachadzaju v blizkosti pani C.. S pribudajucim ¢asom stravenym v zariadeni sa negativne
spravanie javi ako narastajuce, taktiez komentovanie ich nesuhlasu, upozorfiovania. Posledne takyto
typ spravania osobne registrovali 13.02.2018, ked stara matka hlasno a vulgarne nadavala vnukovi
za dverami izby z dévodu jeho nespoluprace pri prebalovani ,ty debil, ty ko..., chod do pi...%, pri
kfmeni uvadzala ,Zer. Po zaklopani a upozorneni pani C. svoje nevhodné vyjadrovanie poprela, no
v ten isty den sa zan priSla osobne ospravedinit. TaktieZ bola po€as poradenskych rozhovorov a
komunit vyzyvana, aby sa dietatu viac venovala z dévodu jeho emociondlneho a fyzického rozvoja
(hra, ¢itanie, prechadzky). K. je pohyblivé a Zivé dieta, stard matka za nim vacSinou nestaci, ¢o €asto
rieSi okrikovanim a zapinanim do remefiov v koCiku (najcastejSie ked ma sluzbu v kuchyni, rajény
spolo&nych priestorov). Po€as spolo&ného stretnutia konaného 05.02.2018 v priestoroch ich zariadenia
registrovali K. zalervenané lice, s naznakom odtlackov prstov. Pri priamom opytani na jeho pbvod
pani C. odpovedala ,ja ho nebijem®. Stalo sa ale, Ze po napomenuti a naslednom neuposluchnuti
prikazu, pani C. udrela dieta inej klientky v zariadeni. Starej matke pri kazdodennej starostlivosti o vhuka
chyba najma trpezlivost’ a prejavuje sa citova plochost (slovna verbalizacia prejavovania naklonnosti,
pohladenie, pritulenie). Ochota prevziat' starostlivost' po dcére a zodpovednost za vychovu vnuka sa im
zatial javi skor z vypogitavosti (,finan¢ne si prilepsim, dostanem sa lahSie k najomnému bytu®), alebo
len jednoducho neosvojenie si pozitivnych vzorcov v minulosti. Ked sa K. dostane z izby von medzi
ostatnych klientov, hlada utoCisko u inych klientok a pracovnikov - vystiera ruky a objima.

11/ Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len - ,CSP*), pred zagatim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

12/ Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny
okresny sud.

13/ Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14/ Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

15/ Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

16/ Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

17/ Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18/ Podla § 367 CMP, ods.
1/ Neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe, maloletého odovzdal
do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



2/ O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér do siedmich dni od
dorucenia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

3/ Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

4/ Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud moze dorudit i€astnikom az pri uskutoneni jeho
vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny. U&astnikom, ktori neboli pritomni
pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapisnicou o priebehu vykonu dodatocne.

19/ Sud musi v konani o navrhu na nariadenie NO predovSetkym skumat, Ci je navrh navrhovatela
osvedc&eny, tieZ je potrebné skumat, ¢i je NO potrebné, teda naliehavost situacie. Nevyhnutnost Upravy
je ponechana na uvahu sudu. Sud sa pritom opiera o vysledky urychleného zistovania. Ak na jeho
zaklade dospeje k nazoru, Ze navrh je dovodny, t.j., Ze ohrozenie narokov u€astnikov resp. zaujmu
maloletého dietata je také znaéné, Ze si vyZaduje okamzité, hoci doCasné opatrenie sudu, nariadi
najvhodnejsiu upravu NO.

20/ Sud v decembri 2017 zveril mal. K. do NOS starej matky C. C. z dévodu, Zze voli matke dietata
bolo vznesené obvinenie pre zlocin tyrania mal. K. tym, Ze maloletému fyzicky ublizovala a nasledne
bola matka vzata do vazby. Pred zverenim maloletého do NOS sa C. C. starala o maloletého vnuka uz
od prepustenia dietata z hospitalizacie (12.09.2017) a ¢astymi kontrolami navrhovatela neboli zistené
nedostatky v jej starostlivosti o dieta, malolety v jej opatere prospieval. Doklady pripojené k navrhu
vo veci sp.zn. 8P/84/2017, z ktorych sud vychadzal a ktoré sa tykali vykonanych kontrol a navstev
v domacnosti starej matky, obsahuju aj vyjadrenie starej matky, ktora uviedla, Zze pred incidentom
08.09.2017 druh dcéry maloletého nebil, ale v minulosti sa stalo, Ze dcéra C., ked bola nervézna, tak po
dietati hadzala hracky a raz sa stalo, Ze mu pritisla ruku na Usta a nos a vankus na tvar. Az z nasledného
dokazovania vykonaného v tresthom konani, ktorého vysledkom bolo podanie obzaloby dfa 25.01.2018,
najma z vypovedi obvineného S. C., svedkyne C. C., je zrejmé, Ze stard matka C. C. bola svedkom
situacii, ked matka dietata opakovane mal. K. bila. NeSlo teda o ojedinelé alebo menej vaZzne nasilné
spravanie matky voci dietatu, ale o opakované fyzické nasilie na maloletom, ktorého sa dopustala
matka dietata, a o ktorom C. C. vedela a takéto konanie voéi dietatu neoznamila UPSVaR, resp.
inému k tomu uréenému subjektu, ani neurobila iné opatrenia, aby konaniu matky ohrozujicemu zdravie
dietata, zabranila. Od decembra 2017 doslo k zmene pobytu starej matky s maloletym, ked nastupili
do zariadenia P. N. A. J.. AZ tu bolo zistené pozorovanim pracovnikov zariadenia, ale i dal$ich klientov
zariadenia, Ze jej starostlivost o dieta je nevyhovujuca. Dokladmi pripojenymi k navrhu je dostato¢ne
osved&ené, Ze naroky, ktoré vyZaduje starostlivost’ o dieta utleho veku, nezvlada, na dieta ¢asto krici,
vulgarne sa na jeho adresu vyjadruje a nadava, dieta v jej starostlivosti Casto place, nevenuje dietatu
dostatok pozornosti a ¢asu potrebného pre vSestranny rozvoj dietata, neprejavuje voc€i maloletému
dostatok naklonnosti a citu. Z vyjadrenia klientov zariadenia vyplyva aj urcité podozrenie z fyzického
trestania maloletého starou matkou (Cervené flaky na tvari). Z predloZenych dokladov k ndvrhu vyplyva,
Ze stard matka neadekvatne zaobchadza s maloletym, ktory jej bol zvereny do NOS, v jej starostlivosti
nie su naplnené predovsetkym potreby maloletého po emocionalnej stranke. Takymto zaobchadzanim je
ohrozeny priaznivy vyvoj dietata, preto je navrh na nariadenie pozadovaného NO dbvodny. Z uvedenych
dovodov sud v zaujme maloletého, s poukazom na § 367 ods. 1 CMP, nariadil starej matke povinnost
odovzdat’ mal. K. C. do starostlivosti Ustavného zariadenia - Detského domova X., ked v su€asnosti
neboli zistené iné vhodné osoby, ktoré by mohli zabezpelovat starostlivost o dieta. Toto rozhodnutie
upravuje pomery mal. K. len do¢asne, do pravoplatnosti kone€ného rozhodnutia o vykone starostlivosti
o dieta po podani takéhoto navrhu navrhovatelom, resp. ak podany nebude, sud v zmysle § 23 ods. 2
CMP, konanie o upravu pomerov maloletého dietata zacne aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. d/, § 362 ods. 1 CSP) pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



