Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 6C/269/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 4614210721

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0STO:2018:4614210721.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci zalobcu: S. D., R.. XX. XX.XXXX, D.
R. I. XXX, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., so sidlom nam M.R.
Stefanika 3, Topol&any proti zalovanému: X. D., R.. XX.XX.XXXX, D. R. I. XXX, pravne zastGpeny: JUDr.
Lubomir Vanek, advokat so sidlom Skarniclovska 1, Skalica, o uréenie vlastnickeho prava k stavbe takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze spoluvlastnikom nehnutelnosti: ,sklad pofnohospodarskych produktov a socialne
zariadenie“, bez Cisla supisného, ktory je postaveny na tej Casti pozemku parc. CKN & XXX/XX
zastavané plochy a nadvoria o vymere 5459 m2, vedenom v KN Okresného uradu Topol€any, katastralny
odbor na LV &. XXX, kat. Gz. R. |, ktora &ast je v znaleckom posudku znalca X.. S. S. &. X/XXXX zo dfia
20.02.2016 a na geometrickom plane €. X/ XXXX zo dha 24.02.2016, ktory tvori neoddelitefni sucast
tohto rozsudku tohto znalca oznacena ako diel ,4“ o vymere 460 m2 a tvori novovytvorenu parc.¢. XXX/
XXX zast. plocha o vymere 460 m2 (reg. C), je zalobca v podiele 1-ica.

Zalobca mé narok na nahradu trov konania v pinej vyske. O vy$ke tejto nahrady bude rozhodnuté stdom
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

Zalovany je povinny zaplatit trovy $tatu vo vyske 533,49 eura na Uget Okresného sidu Topol&any a to
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domaha uréenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti - haly s administrativnou
Castou, bez Cisla supisného, postavenej na tej Casti pozemku parc. CKN &. XXX/XX zastavané plochy
a nadvoria o vymere 5459 m2 vedenom v KN Okresného uradu Topof€any, katastralny odbor na LV
€. XXX, kat. uz. R. |., ktora Cast' je na geometrickom plane znalca z odboru geodézie oznacena ako
parc.C. .......... CKN v podiele 1-ica.

Zalobu podal z dévodu, Ze za Udelom spolo&ného vykonavania prac samostatne hospodariacich
rofnikov dfia 01.01.2005 uzavreli so Zalovanym zmluvu o zdruZeni. Po&as trvania tohto zdruzenia zacali
spolo¢ne, na zaklade ich dohody, obsiahnutej v zmluve o zdruzeni, stavat’ halu na pozemku patriacom
Zalovanému, ide o parcelu €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 5459 m2 v kat. uz. R.
I., vedena na LV €. XXX. Stavebné povolenie vydal zdruZzeny stavebny urad I. pod &. XXX/Vyst.-XXX/
XXXX dfia 05.10.2006 na meno zalovaného. Hala bola uréena na spolo¢nu Cinnost ako SHR. Stavba
je do tvaru L, na prizemi su socialne miestnosti pre pracovnikov, poschodie bolo uréené na kancelarie,
Zalovany si tam v8ak zriadil pre seba byt a uz tam byva, hoci stavba este nie je skolaudovana. Na
z&klade pisomnej vypovede zo dna 29.09.2013 v zmysle ¢lanku IX zmluvy zo zdruzenia vystupil z
dévodu sustavného poruSovania viacerych ustanoveni tejto zmluvy zo strany Zalovaného a zdruzenie
tak k 31.01.2013 zaniklo, pricom nedo$lo medzi nimi k majetkovému vyporiadaniu zdruzenia. Podla
¢lanku VII predmetnej zmluvy o zdruzeni kazdy ucastnik zdruZenia je podla podielov spoluvlastnikom



poskytnutych perazi a vietkého hnutelného a nehnutefného majetku ziskaného spolo€nou &innostou.
Podla ¢lanku VI predmetnej zmluvy jeho podiel ako aj podiel Zalovaného zo zdruzenia predstavoval u
kazdého 50%. Ma za to, Ze mu patri vlastnicke pravo k predmetnej hale s administrativhou €astou v
podiele 1-ica vzhfadom k celku. Domaha sa preto ochrany svojho vlastnickeho prava a uréenia, Ze je
podielovym spoluvlastnikom tejto stavby v podiele 1-ica. Bez tohto uréenia vlastnickeho prava sa nevie
doméct inym spdsobom jeho ochrany a zapisu viastnictva v KN a z toho vyplyva aj jeho naliehavy pravny
zaujem na tomto urleni. Je si vedomy toho, Ze k zapisu vlastnictva k stavbe bude potrebné vyhotovit
geometricky plan.

2. Zalovany v svojom pisomnom vyjadreni listom pravneho zéstupcu Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut. Tvrdenia Zalobcu povazoval za uc€elové, neuplné a skreslujuce. Potvrdil, Ze uzavreli so
Zalobcom dnia 01.01.2005 zmluvu o zdruZeni a to za u€elom vykonavania spoloénych prac samostatne
hospodariaceho rolnika a zacali spolo¢ne stavat halu na pozemku Zalovaného, avsak je potrebné
zdéraznit' aj to, Ze polas trvania zdruzenia nevznikali ¢lenom zdruZenia len aktiva, ale aj pasiva. Z
pociatku spolupraca prebiehala bez problémov. Postupne sa ich nazory na spolo¢né vedenie zdruzenia
a jeho dalSie trvanie zac&ali rozchadzat' a to z ddvodu lahkovazneho pristupu Zalobcu. V ramci zdruZenia
bola postavena hala, vznikali zdruZeniu aj pohladavky. V roku 2011 zavazky predstavovali sumu
115.742,53 eura, v roku 2012 zavéazky boli vo vyske 69.444,98 eura a v roku 2013 vo vySke 67.232,58
eura. VSetky zavazky vysporiadal a riesil vylu€ne zalovany. Podanu Zalobu povaZuje zo strany Zalobcu
za vypocitavost, nakolko sa Ziadnym spésobom nepodielal na Uhrade zévézkov, ktoré zdruzeniu
vznikli. Zalobca sa snazi vytazit zo zdruZenia len finanéné prostriedky, pri¢om na zavézkoch sa
podielat nemieni. Suhlasi s tvrdenim, Ze hala bola budovana spoloéne z prostriedkov zdruzZenia, avSak
zaroven Ziada, aby sa Zalobca podiefal aj na uhrade zavazkov. U Zalobcu neexistuje naliehavy pravny
zaujem na ur€eni. Po tejto Zalobe by musela nasledovat dalSia napriklad o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva.

3. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze Zalobu podal z dévodu, Ze okrem zmluvy o zdruZeni nemal ni¢
v rukach. Ugelom zdruZzenia bolo pestovanie tabaku a véeobecne polnohospodarskych plodin. V&etko
podla zmluvy malo byt 50 na 50. Realita bola taka, Ze po celu dobu trvania zdruZenia nemal pristup k
uctom. So stavbou zacgali v roku 2007, stavalo sa dIhSiu dobu. Ked odchadzal zo zdruzenia, z ktorého
vystupil, ete predtym realne odiSiel v roku 2011 po zbere Urody. Stavba uz bola pouzivana svojmu ucelu.
Vyrazne sa odvtedy ni¢ na stavbe nezmenilo. V januari 2012 spolu s matkou a bratom Jurajom boli za
Zalovanym za uc€elom rieSenia situacie, ktora vznikla jeho ukon€enim €innosti v zdruZeni. Chcel, aby
sa vysporiadali, zohladnili pasiva, ale Zalovany reagoval na to slovami, Ze ¢o chce, ved zo zdruZenia
vystupil. Odvtedy bol za Zalovanym asi dvakrat do roka za ucelom riedit vec, on sa k tomu staval
odmietavo. Zo zdruZenia odiSiel preto, lebo Zalovany negoval jeho pracu, mal na starosti pestovanie
plodin a Zalovany to negoval tym, pretoZe to nebolo vietko predané a pouzival osa to ako krmivo pre
zverinu. Za celu dobu nemal pristup k u¢tom ani k ucétovnictvu, ani k peniazom.

4. Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze nie je pravdou, Ze ked Zalobca za nim priiel spolu s matkou
a bratom, Ze by mu povedal, Ze €o chce, ked uz zo zdruZenia vystupil. Povedal mu a to aj v dalSich
pripadoch, Ze najskér treba riesit dlhy zdruZenia, o ktorych vedel. Mal pristup k uétovnictvu, uétovné
doklady boli v kancelarii v rodinnom dome. V tom &ase so Zalobcom byvali v rodic¢ovskom dome, kde
mali zriadenu kancelariu. Je pravdou, ze iba on robil u¢tovnictvo, samotnu €innost polnohospodarsku
vykonavali spolo¢ne. Je pravdou, Ze po€as trvania €innosti zdruzenia bola postavena predmetna hala
do &tadia, v ktorom sa nachadza aj v su€asnosti. Stavat’ zacali na jar 2007. KedZe v roku 2011 nastali
nezhody, tak nedoslo ani ku kolaudacii stavby. Dalej uviedol, Ze k 31.12.2011 ostal dlh celkom vo
vyske 120.000 eur. Najviac boli diZni spolo€nosti O., I..W..V.. takmer 60.000 eur. Vec bola vedena aj u
exekutora, preto sa snaZzil dohodnut s konatelom spolo€nosti aj s exekutorom riesit’ vec, inak by siahol
v ramci exekucie na majetok.

5. Po vypracovani znaleckého posudku znalcom X.. S. S. znalcom z odboru geodézie a kartografie
znalecky posudok €. X/XXXX a geometrického planu €. X/XXXX zo dna 24.02.2016 Zalobca listom
pravneho zastupcu zo dna 06.05.2016 zmenil Zalobny navrh po zisteni zo znaleckého dokazovania, Ze
stavba skladu sa nachadza na parc.€. XXX/XX, plochu, zastavanu skladom, znalec oznacil ako diel 4
o vymere 460 m2 a tejto Casti parcele priradil samostatné parcelné Cislo XXX/XXX zastavana plocha
o vymere 460 m2. Pozemok sa nachadza vo vylu¢nom vlastnictve Zalovaného. Zaroven zistil, Ze €ast
stavby skladu o vymere 7 m2 sa nachadza na inej parcele &. XXX (reg. E) a €ast o vymere 4 m2 sa



nachadza na inej parcele €. XXX/X (reg. E) zapisanych na inych vlastnikov. KedZe tieto posledné dve
Casti su zanedbatelnej vymery a nie su schopné samostatného Zivota ako veci, domaha sa ur€enia
vlastnictva ku skladu polnohospodarskych produktov a socialnemu zariadeniu stojacemu na parc.¢.
XXX/XX kat. uz. R. |, ktora €ast je na uvedenom geometrickom plane oznacena ako novovytvorena
parcela &. XXX/XXX.

6. Na pojednavani dha 21.09.2016 sud pripustil zmenu Zalobného navrhu tak, Ze sud uréuje, Ze
vlastnikom nehnutelnosti: ,sklad polnohospodarskych produktov a socialne zariadenie®, bez Cisla
supisného, ktory je postaveny na tej €asti pozemku parc. CKN €. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria
o vymere 5459 m2, vedenom v KN Okresného uradu Topol€any, katastralny odbor na LV €. XXX, kat.
Uz. R. |., ktord &ast je v znaleckom posudku znalca X.. S. S. & X/XXXX zo dfia 20.02.2016 a na
geometrickom plane €. X/XXXX zo da 24.02.2016 tohto znalca oznacena ako diel ,4“ o vymere 460 m2
a tvori novovytvorenu parc.C. XXX/XXX zast. plocha o vymere 460 m2 (reg. C), je Zalobca v podiele 1-ica.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, oboznamenim sa s obsahom zmluvy o
zdruZeni, vypisu z LV &. XXX, znaleckého posudku X.. S. S., znalca odboru geodézie a kartografie
znalecky posudok €. X/XXXX nim vypracovaného geometrického planu, ktory tvori neoddelitelnd sucast
tohto rozsudku, znaleckého posudku znalca X.. K. C., odbor stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutefnosti
ZP &. XXIXXXX, obsahom ostatnych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Dra 01.01.2005 uzatvorili Zalobca a Zalovany ako sukromne hospodariaci rolnici zmluvu o zdruzeni,
ktorej uCelom je vykonavanie spolo¢nych prac samostatne hospodariaceho rolnika. Na jeho dosiahnutie
kazdy z ucastnikov bude vyvijat €innost podla osved&enia o zapise do evidencie SHR. Na tento ucel
budu ucastnici viest spolo€né uctovnictvo. Zdruzenie sa zriaduje na dobu neurcitu (€lanok | zmluvy). Z
¢lanku Il vyplyva nazov zdruzenia H.. Podla ¢lanku VI oznageného ako spésob hospodarenia zisk sa
deli podla podielov u€astnikov a to X. D. 50% podielu zo zdruzenia, S. D. 50% podielu zo zdruzenia.
Podla &lanku VIl kazdy ucastnik je podla podielov spoluvlastnikom poskytnutych penazi a vSetkého
hnutelného a nehnutelného majetku ziskaného spolo&nou €innostou. Podfa &lanku IX kazdy u€astnik
ma pravo najma vystupit zo zdruZenia na zaklade pisomnej vypovede adresovanej druhému uc¢astnikovi
zdruZenia po uplynuti 3 mesacnej vypovednej lehoty, ktora zacina plynut prvym dfiom nasledujuceho
mesiaca po doru€eni vypovede druhému u€astnikovi zdruzenia. Podla €lanku X zmluvy za zavazky zo
spolo&nej €innosti zdruZenia vodi tretim osobam ucastnici zodpovedaju spoloéne a nerozdielne. Podla
¢lanku XI oznageného ako majetkové vysporiadanie pri zaniku &lenstva, resp. zdruZenia po zaniku
Clenstva vystupenim alebo vyli€enim sa do 15teho dfia nasledujuceho mesiaca byvalému uc¢astnikovi
v peniazoch vyplati jeho podiel majetkovej hodnoty zdruZenia, ktory existoval ku dfiu zaniku &lenstva.
Po skon&eni €innosti zdruZenia na zaklade jeho rozpustenia po dohode ucastnikov urobenej v pisomne;j
forme sa do 1 mesiaca uskuto&ni majetkové vysporiadanie tak, ze kazdému uc€astnikovi v peniazoch sa
vyplati jeho podiel finanénej sumy nachadzajucej sa na spoloénom ucte a v pokladni zdruZenia a to po
vyrovnani zavazkov existujucich ku driu jeho rozpustenia. Hnutelné a nehnutelné veci nadobudnuté v
ramci ¢innosti zdruzenia zostavaju v podielovom spoluvlastnictve t€astnikov, pokial sa o tomto majetku
nevysporiadaju inak.

Pocas trvania zdruZenia zacali u€astnici zdruZenia spolo€ne na zdklade ich dohody obsiahnutej v zmluve
0 zdruzeni stavat’ halu na pozemku patriacom Zalovanému a to parc.€. XXX/XX zastavané plochy a
nadvoria o vymere 5459 m2 v kat. uz. R. I. vedend na LV &. XXX.

Dra 05.10.2006 vydala obec R. I. stavebné povolenie €. XXX/Vyst.-XXX/XXXX a to na stavbu ,sklad
polnohospodarskych produktov a socialne zariadenie“ na pozemku parc.. XXX/XX v kat. uz. R. I..
Stavebné povolenie bolo vydané stavebnikovi X. D. t.j. Zalovanému.

Listom zo dria 29.09.2013 Zalobca vystupil zo zdruZenia H. a to ku dfiu 31.12.2013 na zaklade ¢lanku
IX 0 vzajomnych pravach a povinnostiach u€astnikov zmluvy o zdruzeni.

Zvypisu z LV &. XXX pre kat. Uz. R. |. sud zistil, Ze Zalovany je vedeny ako vyluény vlastnik nehnutefnosti
a to parc.C. XXX/XX, parc.C. XXX/XX, parc.C. XXX/X a parc.C. XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o
vymere 5459 m2, t.j. parcely, na ktorej bola postavena predmetna hala.

8. Zo znaleckého posudku X.. S. S., znalca z odboru geodézie a kartografie, znalecky posudok &. X/
XXXX, vyplyva, Ze po spracovani nameranych udajov znalec zistil, Ze stavba je postavena na pozemku
parc.C. XXX/XX, ale zasahuje do pozemku parc.C. XXX/XX bez listu vlastnictva. Podla registra E KN
zasahuje stavba z €asti do pozemku parc.€. XXX/X o vymere 77 m2 ostatné plochy zapisana na LV
€. XXX. Stavba zasahuje aj do pozemku E KN parc.€. XXX o vymere 8244 m2, cesta vo vlastnictve
obce zapisana na LV & XXX. V znaleckom posudku vytvoril rieSenie tak, Ze sa vytvori nova parcela



CKN XXX/XXX-stavba a Casti, ktoré zasahuju do cudzieho vlastnictva ostanu ako stavba na cudzom
pozemku na rieSenie buduceho vlastnika po rozhodnuti Okresného sudu Topol€any. V prilohe €. 3 je
zobrazeny rozsah zasahu s tym, Ze do pozemku parc.€. XXX/XX (XXX/X) je to plocha A =4 m2. Parc.cC.
XXX/IXX (XXX) je to B = 7 m2. Znalec su€asne vyhotovil geometricky plan &. X/XXXX so vSetkymi
sugastami, ktoré su nutné spracovat, aby bol Uradne overeny a spifial naleZitosti na zapis rozhodnutia
do katastralneho operatu podla Zakona &. 162/1995 Z.z. Podla geometrického planu znalec zastavanu
plochu predmetnym skladom oznagil ako diel 4 a to parcela & XXX/XXX o vymere 460 m2. Cast stavby
skladu sa nachadza na inej parcele €. XXX o vymere 7 m2 a &ast’ na parc.¢ XXX/X o vymere 4 m2 s
tym, Ze Zalobca sa domaha ur&enia vlastnictva k skladu pofnohospodarskych produktov a socialnemu
zariadeniu stojacemu na parc.C. XXX/XXX, ktora bola vytvorena znalcom ako novovytvorena parcela.

9. Zo znaleckého posudku znalca X.. K. C., z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti vyplyva, Ze vSeobecna hodnota stavby - sklad pofnohospodarskych produktov a socialne
zariadenie spolu s vonkajsimi Upravami je vo vySke 147.000 eur.

10. V priebehu konania Zalovany navrhol spojit vec o ur€enie vlastnictva spolu s vecou vedenou na
tunajSom sude pod sp.zn. 6C/1/2017. Predmetom tohto konania je zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti a vyporiadanie zavazkov a pohladavok vzniknutych z
¢innosti zdruZenia, pricom sud navrhu Zzalovaného na spojenie veci v zmysle § 166 ods. 1 CSP
nevyhovel, ked nemal za preukdzané, Ze spojenie tychto dvoch veci je v zaujme hospodarnosti konania
najma vzhlfadom na vykonané dokazovanie a vlastne ukonéené dokazovanie v predmetnej veci o uréenie
vlastnictva. Vlastnicke prava stran k predmetnej nehnutelnosti su nezavislé od toho, akym sp6sobom
zdruZzenie bude medzi stranami vyporiadané a v tomto sa sud stotoznil so stanoviskom pravneho
zastupcu zalobcu.

11. Pravny zastupca Zalobcu vo svojom zavereénom stanovisku uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem na
predmetnej uréovacej zalobe vidi v tom, Ze sice podfa hmotného prava svedci Zalobcovi spoluvlastnictvo
v polovici, toto v8ak v KN zapisané nie je, €o sa v8eobecne povaZuje za notorietu pre preukazanie
naliehavého pravneho zaujmu. Administrativne doklady svedcia pre Zalovaného, t.j. vydané stavebné
povolenie, kedZe pozemok sa nachadza v jeho vlastnictve. Po formalnej stranke pre zapis ¢i uz dohody
alebo rozsudku v KN je potrebny znalecky posudok na zistenie rozostavanosti stavby, o sa v konani
stalo, stavba bola zamerana a vypracovany geometricky plan. Pokial ide o previazanost s druhym
konanim, ktoré prebieha na tomto sude o vyporiadanie zdruZenia uvadza, Ze obe tieto konania sa
navzajom svojim predmetom ani nekrizuju, ani si neprekazaju a ich vysledky su uplne samostatné.
Spdsob vyporiadania zdruzenia sa urobi podla u¢tovnych podkladov a od tejto ur€ujucej zaloby je
nezavisly aj ked sucastou hodnét je aj hodnota tejto stavby.

12. Pravny zastupca Zalovaného vo svojom zavereCnom stanovisku uviedol, Ze konanie povazuje za
ucelové a za Sikandzny vykon prava, nakolko bolo preukazané, Ze pocas existencie zdruzenia existovalo
mnoho exekuénych konani, ktoré musel vysporiadat a splatit Zalovany. V danej veci do$lo iba k vyfiatiu
aktiv s absolutnou ignoraciou existencie pasiv nemalom rozsahu. Nepopieraju, Ze nehnutelnost bola
nadobudnuta po€as a pre ucely zdruZenia, ale rozhodnutie by bolo podla ich nazoru v rozpore s dobrymi
mravmi a nebolo by spravodlivé.

13. Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

14. Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavosti pravneho
zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa
nou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a €i iba len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom
bude musiet’ nasledovat’ iné sudne konanie. Naliehavy pravny zaujem je dany spravidla v pripade, ak
by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo, ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne
postavenie neistym. Pokial urovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu,
je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna aj ina Zaloba. Procesna povinnost preukazat, Ze v Case
rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem na uréeni pravneho vztahu alebo prava, zataZuje toho,
kto sa tohto uréenia domaha, teda na strane Zalobcu.



15. Podla § 829 ods. 1,2 OZ, Niekolko oséb sa mbze zdruZit, aby sa spolocne pri€inili o dosiahnutie
dojednaného ucelu.
ZdruZenia nemaju spbsobilost na prava a povinnosti.

16. Podla § 830 OZ, Kazdy z ucastnikov je povinny vyvijat ¢innost na dosiahnutie dojednaného ucelu
sposobom uréenym v zmluve a zdrZzat’ sa akejkolvek Cinnosti, ktora by mohla znemoznit' alebo stazit
dosiahnutie tohto ucelu.

17. Podla § 834 OZ, Majetok ziskany pri vykone spolo&nej €innosti sa stava spoluvlastnictvom vSetkych
ucastnikov.

18. Podla § 835 ods. 1,2 OZ, Podiely na majetku ziskanom spolo€nou &innostou su rovnaké, ak zmluva
neurcuje inak.
Zo zavazkov vodi tretim osobam su uCastnici zaviazani spolo¢ne a nerozdielne.

19. Podla § 838 ods. 1 OZ, Kazdy u€astnik mbzZe zo zdruZenia vystupit, nie viak v nevhodnej dobe a na
ujmu ostatnych u€astnikov zdruzenia. Z vaznych dévodov v8ak mdze zo zdruzenia vystupit kedykolvek,
a to aj ked bola dohodnuta vypovedna lehota.

20. Podra § 839 OZ, Ugastnikovi, ktory vystupil alebo bol vylugeny, sa veci vnesené do zdruZenia vratia.
Podiel majetku podla stavu v def vystupenia alebo vylu€enia sa mu vyplati v peniazoch.

21. Podla § 840 OZ, Ugastnik, ktory vystupil alebo ktory bol vyli&eny, sa nezbavuje zodpovednosti za
zavazky z Cinnosti zdruZenia, ktoré vznikli do dia vystupenia alebo vylu€enia.

22. Podla § 841 OZ, Pri rozpusteni zdruZenia maju uc€astnici narok na vratenie hodn6t poskytnutych na
ucel zdruzenia a vyporiadaju sa medzi sebou o majetok ziskany vykonom spolo&nej €innosti zdruzenia
sposobom uréenym v zmluve, inak rovnym dielom.

23. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze zdruZenie vznikne uzavretim zmluvy o zdruzeni.
Charakteru a ucelu zmluvy o zdruzeni zodpoveda a je jej prirodzenym nasledkom, Ze majetok ziskany
pri vykone spoloénej &innosti bude v spoluvlastnictve u€astnikov zmluvy. Z ustanovenia § 835 OZ
vyplyva, Ze zmluvna Uprava vysky podielov majetku ziskaného spoloénou &innostou ma prednost’ pred
zakonnou upravou, ktord vychadza z predpokladu, ze ak zmluva neuréuje inak, podiely na majetku
ziskanom spolo¢nou €innost'ou su rovnaké. Ustanovenie § 838 potom upravuje moznost jednostranného
vystupenia zo zdruzenia. Pri vystiupeni je potrebné dbat na to, aby k nemu nedoslo v nevhodnom &ase a
na ujmu ostatnych G&astnikov zdruzenia. U&astnik, ktory vystupil alebo ktory bol vyligeny, sa nezbavuje
zodpovednosti za zavazky z €innosti zdruZenia, ktoré vznikli do diia vystupenia alebo vylu€enia (840
0Z). Solidarna zodpovednost' u€astnikov zdruZenia vychadza z toho, Ze zdruZenie vytvorené zmluvou
podla § 829 a nasl. nie je pravnickou osobou. Vystupenie alebo vylu€enie u€astnika zdruzenia ho este
nezbavuje tejto zodpovednosti, avSak iba za zavazky vzniknuté do dfia vystupenia alebo vylu¢enia.

24. Na z&klade ustanovenia § 834 OZ sa priamo zo zakona zaklada spoluvlastnicky vztah uéastnikov
zmluvy o zdruZeni k vysledku ich, pre ugely zdruZenia, realizovanej €innosti. Zdkon neupravuje zvlastny
rezim pre nadobudanie nehnutefnych alebo hnutelnych veci, spoluvlastnicky vztah teda vznika k
vSetkému nadobudnutému majetku. Pri nadobudnuti nehnutelnosti sa vztah uc€astnikov zdruzZenia
upravuje na zaklade zmluvy.

25. V danej veci mal sud za preukazané, ze je dany naliehavy pravny zaujem zalobcu na uréeni, Ze
je podielovym spoluvlastnikom predmetnej stavby. Naliehavost pravneho zaujmu je dana, ak osoba
ako vlastnik nehnutelnosti alebo spoluvlastnik nema k nehnutelnosti vlastnicke pravo, ktoré deklaruje
zapis v KN a Ze existuje stav objektivnej pravnej neistoty medzi stranami sporu a ten ohrozuje pravne
postavenie jedného zo stran. Tak je to i v pripade v predmetnej veci, ked stavebné povolenie na stavbu
skladu pofnohospodarskych produktov a socialneho zariadenia bolo vydané iba stavebnikovi X. D., teda
Zalovanému. Zalovany tak moZe byt zapisany ako vyluény vlastnik tejto nehnutelnosti v KN. Na zaklade
rozhodnutia sudu mdézu byt zapisani ako podielovi spoluvlastnici Zalobca i zalovany, &im sa odstrani
stav objektivnej pravnej neistoty medzi stranami sporu, ktory ohrozuje pravne postavenie Zalobcu. Pokial



Zalovany tvrdil, Ze neexistuje naliehavy pravny zaujem na ur€eni vlastnickeho prava, nakolko po tejto
Zalobe by musela nasledovat dalSia Zaloba o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, sud sa s tymto
stanoviskom nestotoznil, ked samotny Zalobca suhlasil s tvrdenim, Ze hala bola budovana spolo¢ne
z prostriedkov zdruzenia, takZze rovnako pokial k dohode medzi stranami neddjde, muselo byt dojst
k zru$eniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva Zalobou na sud. Dalej Zalovany nesuhlasil so
Zalobou bez toho, aby sa Zalobca podielal aj na uhrade zavazkov vyplyvajicich zo zdruzZenia, ktoré platil
vyluéne Zalobca. Podla sudu predmetna uréovacia Zaloba nebrani k tomu, aby pri vyporiadani sa zo
zdruZenia Zalobcu a Zalovaného bola rieSena i otdzka uhrady zavazkov, na ktoru poukazuje Zalovany.

26. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany ako samostatne
hospodariaci rolnici uzatvorili dia 01.01.2005 zmluvu o zdruZeni za u€elom vykonavania spolo¢nych
prac samostatne hospodariaceho rolnika. Nazov zdruzenia bol H.. V zmluve bolo dohodnuté, ze zisk
sa deli podla podielov u&astnikov a to po 50% podielu zo zdruzenia. Kazdy u€astnik ako to vyplyva
z ¢lanku VIl zmluvy je podla podielov spoluvlastnikom poskytnutych pefiazi a vietkého hnutefného a
nehnutelného majetku ziskaného spoloénou ¢innostou. Podfa €ldnku Xl hnutefné a nehnutefné veci
nadobudnuté v ramci ¢innosti zdruZenia zostavaju v podielovom spoluvlastnictve u€astnikov pokial sa
o tomto majetku nevysporiadaju inak. Na zaklade dohody medzi Zalobcom a Zalovanym pocas trvania
zdruZenia zac&ali spolo¢ne stavat' halu - sklad pofnohospodarskych produktov a socidlne zariadenie na
pozemku patriacemu Zalovanému a to parc.¢. XXX/XX v kat. uz. R. |.. Stavebné povolenie na uvedenu
stavbu bolo vydané diia 05.10.2006 stavebnikovi X. D.. Na zaklade listu Zalobcu zo dfia 29.09.2013
Zalobca vystupil zo zdruzenia k 31.12.2013. Vzhladom na zistené skutkové okolnosti a v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni sud Zalobe Zalobcu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze predmetna hala s administrativnou &astou
na pozemku Zalovaného bola postavena stranami sporu poc¢as trvania ich zdruzenia. Stavba v su€asne;j
podobe bola dokon&ena ku koncu roka 2011. Z ustanovenia § 834 OZ vyplyva, Ze majetok ziskany pri
vykone spolognej &innosti sa stava spoluvlastnictvom vSetkych u€astnikov, pri¢om zo zmluvy o zdruzeni
vyplyva, Ze podiely oboch ugastnikov zdruZenia su rovnaké. Samotny Zalovany vo svojom pisomnom
vyjadreni k Zalobe vyslovil suhlas s tvrdenim, Ze hala bola budovand spolo¢ne z prostriedkov zdruZenia.
Sud rozhodnutie nepovaZzuje za rozpor s dobrymi mravmi a za nespravodlivé ako na to poukazal pravny
zastupca Zalobcu vzhfadom na danost naliehavého pravneho zaujmu na podanej Zalobe na strane
Zalobcu a pokial' Zalovany tieZ poukazoval na ignoraciu existencie pasiv, sud mal za to, Ze v danom
pripade vyporiadanie pasiv nesuviseli s predmetom sporu a suvisia s otazkou samotného vyporiadania
zdruZenia.

Preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), Sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods.1, 2 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

29. Vzhladom na uspech zalobcu v konani, sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske,
ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanu Zalobu a z trov pravneho zastupenia. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Podla § 148 ods. 1 OSP uginného do 30.06.2016, Stat ma podla vysledkov konania proti Ugastnikom
pravo na nahradu trov konania, ktoré platil. Ak su u niektorého u&astnika predpoklady na oslobodenie
od sudnych poplatkov, nahrada trov sa proti tomuto u€astnikovi znizZi o rozsah, ktory mu sud priznal.

31 Podla &lanku 4 ods. 1,2 CSP, Ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

Ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla normy, ktord by zvolil, ak by
bol sédm zékonodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSdeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych
spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie procesnych vztahov zohladrujuce
stav a poznatky pravnej nauky a ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit.



32. Podla § 259 CSP, Ak pri dokazovani vznikne povinnost, ktora je spojena s vydavkami inej osoby,
ma tato osoba tie isté prava a povinnosti pri ich uplatneni ako svedok.

33. Podla § 470 ods. 1 CSP, Ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

34. Vo veci sud rozhodol o trovach Statu, ktoré vznikli tym, Ze uznesenim tunajSieho sudu zo dna
25.04.2016 &.k. 6C/269/2014-110 bola priznana znalcovi IR.. S. S. odmena za vypracovanie znaleckého
posudku spolu vo vySke 933,49 eura a to tak, Ze suma 400 eur bola poukazana zo zalohy, ktoru
Zlozil Zalobca a zostatok v sume 533,49 eura bolo priznanych preddavkovo zo Statnych prostriedkov.
Tieto trovy Statu vznikli eSte za u€innosti OSP, ktory v ustanoveni § 148 upravoval trovy tatu tak, Ze
Stat mal narok na ich nahradu proti U€astnikovi, ale v su€asnosti takéto ustanovenie sa nenachadza
v CSP platnom od 01.07.2016. Preto sud na danu vec aplikoval ustanovenie ¢lanku 4 CSP, pretoze
dana procesna situacia tykajuca sa nahrady trov Statu, ktoré uz boli vyplatené znalcovi zo Statnych
prostriedkov nie je rieSena v CSP. Preto sud analogicky podfa vysledku konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' na ucet tunajSieho sudu nahradu trov Statu vo vyske 533,49 eura.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



