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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej v spore zalobkyne: G.. D. D., A.. X.X.XXXX, L. H. XX/XX,
8., zastUpenej: Advokatska kancelaria KONCOVA & PARTNERS, s. r. 0., Kpt. Jaro$a 1312/29, Trengin,
ICO: 47 256 907, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s. r. 0., Pribinova 25, ICO: 35 792 752,
zastlpeného: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233
516, o zaplatenie 1.280,84 eura, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV
€. k. 23C/71/2018-238, zo dfia 3.5.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudku sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

. Zalobkyni p rizn v a proti zalovanému plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej indtancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobkyni 1.280,84 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a Zalobkyni priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V odévodneni uviedol, Ze Zalobou zo dia 17.12.2018
sa zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal zalovaného titulom bezdévodného obohatenia k zaplateniu
1.280,84 eura na tom skutkovom zaklade, Zze 15.5.2014 na zaklade ziadosti Zalobkyne uzatvorili
strany sporu zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. V bode 5. Ziadosti su uvedené udaje
0 pozadovanom uvere, ktory Ziadala Zalobkyna poskytnut' t. j. 1.500 eur, splatnost’ Uveru 36 mesiacov
vo vyS8ke splatky 70,20 eura mesacne, celkova Ciastka, ktord ma Zalobkyna zaplatit 2.527,20 eura,
predpokladana RPMN 45 %, ro€na urokova sadzba vo vyske vo vyske 45 %, priemerna RPMN 46,30 %,
vy$ka poskytnutého revolvingu 850,67 eura. Nasledne (v bode 6 - Udaje o schvalenom revolvingovom
vere s instrukciou ,nevypinaijte*) bol Uver za vyssie uvedenych podmienok schvaleny. Diia 16.5.2014
obdrzala na ucet 1.246,16 eura (vySka uveru 1.500 eur znizena o poplatok za poskytnutie Gveru vo
vyske 253,84 eura). Ku diiu podania Zaloby Zalobkyria zaplatila sumu vo vy8ke 2.527 eur, z toho formou
prevodu z bankového U¢tu uhradila 1.754,80 eura a formou zrazok zo mzdy 772,20 eura. Poslednu
vykonanu splatku uhradila 6.6.2017 a posledna zrazka zo mzdy jej bola vykonana v mesiaci december
2016. Predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a je
zaroven spotrebitelskym Uverom v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v €ase podpisu zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.“). Predmetna zmluva neobsahuje
zdkonné nalezitosti v zmysle zékona €. 129/2010 Z. z., je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1. V
oboch pripadoch strany sporu spisali Ziadost’ o poskytnutie Uveru v bode 5 a nasledne Ziadost podpisal
Zalovany. Z bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypinat, teda v ¢ase uzavretia zmluvy - Ziadosti, tato cast
nebola vyplnena, o ¢om sveddi aj iny typ pisma, kde su uvedené udaje o schvalenom revolvingovem
Gvere. Zalobkyni nasledne do$lo oznamenie veritela o schvaleni Gveru - zmluva o revolvingovom Gvere,
oznamenie v3ak nie je podpisané Zalobkyriou. Vyplyva z toho, Ze Zalobkyria so Zalovanym neuzavreli



pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 9 ods. 1 zakona &.
129/2010 Z. z., nakolko pisomna forma bola uvedena len na Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru, pricom schvalenie revolvingového uveru s uvedenim vySky Uveru a vSetkych naleZitosti tykajucich
sa splatok, urokov, ro€nej percentualnej miery nakladov boli uvedené len v oznameni veritela, ktoré
Zalobkyha nepodpisala. Z uvedenych dévodov ide o nekalu praktiku Zalovaného, nakolko v ase podpisu
zmluvy nevedela v akej vySke a s akymi podmienkami jej bude schvaleny uver, nakolko vypisala len
Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie uUveru jej bolo oznamené az nasledne. Nemala tak moznost
ovplyvnit vySku averu, ani podmienky poskytnutia Uveru. V zmluve nie je uvedena doba trvania zmluvy
o spotrebitelskom Gvere, nie je uvedena spravna hodnota RPMN, dalSou neprijatelnou podmienkou
zmluvy je zabezpedlenie plnenia zavazku formou dohody o zraZzkach zo mzdy a neprimerane vysokymi su
dohodnuté uroky z uveru vo vyske 45,01 %. Nakolko v zmluve chybaju podstatné naleZitosti vyZadované
zakonom, je zmluva bezuro&na a bez poplatkov.

2. Sud prvej instancie rozsudkom (v poradi prvym) €. k. 23C71/2018-143, zo dna 26.11.2020, Zalobe
vyhovel. Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Bratislave uznesenim &. k. 16C050/2021-193, zo
dria 30.8.2022 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Odvolaci sud sudu prvej inStancie ulozil, aby posudil dévodnost vznesenej namietky
premli€ania z hladiska plynutia subjektivnej, ako aj objektivnej premiacej doby, aby vyhodnotil, & uver
poskytnuty Zalobkyni mozno povazovat za beziuro¢ny a bez poplatkov a &i v tejto suvislosti doSlo na
strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, o predpoklada posudenie revolvingovej zmluvy z
hladiska jej obsahovych néleZitosti v zmysle zdkona €. 129/2010 Z. z., aby prvoindtanény sud posudil
spravnost vypoctu hodnoty RPMN, ako aj tvrdenia Zalobkyne, Ze vySka dohodnutej odplaty je v rozpore
s § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika; zaroven uloZil sudu prvej inStancie zaoberat sa dohodou o
poskytnuti sluzby obsiahnutej v bode 8 revolvingovej zmluvy, z hladiska jej platnosti, resp. €i nejde o
neprijatelnd zmluvnu podmienku, tak ako namietala Zalobkyna.

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
po opatovnom vyhodnoteni vykonaného dokazovania, listinami navrhnutymi stranami sporu mal
preukdzané, Ze Zaloba je ddvodna. Zalobkyha svoj narok uplatneny Zalobou podanou 17.12.2018
odévodnila tym, Ze predmetna zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f), j), y) zakona €.
129/2010 Z. z. a s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a), b) a d) je tak poskytnuty uver bezuroény a bez
poplatkov. Mal za to, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze strany sporu uzatvorili spotrebitelsku
zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany v rdmci svojej podnikatelskej ¢innosti poskytol Zalobkyni, ktora
nekonala v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania spotrebitelsky uver. V intenciach
odvolacieho sudu, vo vztahu k namietke premicania, ktoru voci naroku Zalobkyne v konani vzniesol
Zalovany, odvolaci sud konstatoval, Zze pre zacatie plynutia objektivnej preml&acej doby je rozhodujuci
okamih zaplatenia splatky, ktorou doslo k splateniu poskytnutej istiny Uveru - sumy 1.246,16 eura,
pricom z listinného d6kazu zaloZeného do spisu vyplyva, Ze Zalobkyna tuto splatku zaplatila 3.10.2016
a Cast sumy zaplatenej touto splatkou nad ramec istiny potom predstavuje bezdévodné obohatenie.
Tymto okamihom zacala Zalobkyni plynut objektivna preml€acia doba na vratenie sumy preplatenej
v tejto splatke. Pre kazdu splatku, ktora predstavuje bezddvodné obohatenie plynie premi¢acia doba
samostatne a to okamihom jej zaplatenia, pri€om je nutné aplikovat 10 ro¢nu objektivhu premi&aciu
dobu, pri€om poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 28.2.2022, spi. zn. 7 Cdo 268/2021, ktoré
bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti stidov pod &. R 15/2022. Co sa tyka subjektivnej
premliacej doby, sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou Zalobkyne, Ze tato zacala plynut
dfiom udelenia plnomocenstva Zalobkyriou pravnemu zastupcovi 28.9.2018, nakolko sa Zalobkyna po
prvej porade s advokatom dozvedela o skuto€nosti, Ze Zalovany sa na jej ukor bezdbévodne obohatil. V
uvedenom smere odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazal na rozhodnutie Najvyssieho siudu SR
z 28.9.2021, sp. zn. 5 Cdo 29/2021, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov
pod &. R 14/2022, ako aj rozhodnutia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 181/2020, 8 Cdo 189/2020 a
7 Cdo 79/2021, a taktiez na nalez Ustavného studu SR spis. zn. lIl. US 413/2013; 2 - roéna subjektivna
premliCacia doba tak zacala plynut 28.9.2018 a narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia
uplatneny Zalobou podanou 17.12.2018 premliany nie je.

4. Vo vztahu k revolvingovej zmluve z hfadiska jej obsahovych naleZitosti podfa zakona €. 129/2010 Z.
z. v ramci posudenia, &i poskytnuty iver mozno povazovat za bezuroény a bez poplatkov, a ¢i v danych
suvislostiach doSlo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu, bol sud prvej inStancie nazoru
a stotoznil sa opatovne s argumentaciou zalobkyne, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) zadkona ¢&.



129/2010 Z. z. z dévodu, Ze v predmetnej zmluve absentuju nalezitosti vyzadované ustanovenim § 9
ods. 2 pism. f), j) a y), uzatvorena spotrebitel'ska uzatvorena je bezuro¢na a bez poplatkov.

5. K § 9 ods. 2 pism. f) sud prvej inStancie uviedol, Ze udaj o termine konecnej splatnosti uveru ma
obsahovat samotna zmluva o revolvingovom Uvere, priCom v danom pripade tento udaj s oznagenim
presného datumu splatnosti Uveru v predmetnej zmluve uvedeny nie je. V bode 6 zmluvy udaj o
splatnosti Uveru s vymedzenim poctu splatok v polte 36 nie je mozné povazovat z hladiska stanovenia
datumu poslednej splatky za dostatocny, konecna splatnost uveru ma byt v sulade s ustanoveniami
zakona o spotrebitelskych averoch jednoznacna, bez nutnosti dalSich vypoltov. Oznamenie o schvaleni
uveru, v ktorom je datum splatnosti poslednej splatky uvedeny dfia 16.6.2014 je len informativnym
dokumentom pre spotrebitela a nie je su€astou zmluvy. Aj v zmysle Rozsudku Krajského sudu Trencin
sp. zn. 4Co/333/2017, zo diia 27.3.2018 ,Udaj o koneénej splatnosti Gveru ma byt uvedeny v zmluve
konkrétnym datumom konecnej splatnosti uveru, teda difiom, mesiacom a rokom.*

6. Co sa tyka nalezitosti zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. j) bol sud prvej intancie nazoru, ze hodnota
RPMN v predmetnej zmluve nebola uvedena v spravnej vyske, nakolko uvedeny udaj v zmluve 44,75
% nie je zhodny s realnym vypo¢tom RPMN vo vyske 45 %. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
poukazal na rozsudok Sudneho dvora EU &. C-377/14, v zmysle ktorého je na uréenie hodnoty
RPMN relevantna vySka skuto€ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov bez akychkolvek poplatkov. V
suvislosti s uvedenym Zalobkyna poukazala na skutoénu hodnotu RPMN, ktora v zmysle uvedeného
predstavuje 75,44 % namiesto Zalovanym uvedenej hodnoty 44,75 %, ¢o podfa § 11 ods. 1 pism. d)
zaklada bezuro€nost a bezpoplatkovost' spotrebitelského Gveru.

7. Vo vztahu k dohode o poskytnuti sluzby podla bodu 8 zmluvy, bol sud prvej inStancie nazoru a stotoznil
sa s argumentaciou Zalobkyne, Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku, nakolko Zalobkyria
nemala na vyber, ¢i dohodu uzatvorit' alebo nie. Na jej rozhodnuti bolo len, &i Ziadost o poskytnutie
revolvingového uUveru vo vopred naformulovanom zneni podpiSe a vznikne jej moznost poskytnutia
uveru, alebo naopak dokument nepodpiSe a o Uver nepoziada. Predmetna dohoda o poskytnuti sluzby
nebola individualne dojednana, obsah dohody Zalobkyria ako spotrebitel nemala mozZnost ovplyvnit,
Ziadne sluzby k Uveru nevyzadovala a zaujem o takéto sluzby ani nemala; jedna sa teda o neprijatelnu
zmluvnu podmienku.

8. Vychadzajuc z vyssie uvedenych skutoénosti mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze poskytnuty
spotrebitelsky uver je bezuroény a bez poplatkov a nakolko na strane Zalovaného vzniklo na ukor
Zalobkyne bezdévodné obohatenie, Zalobe v celom rozsahu v zmysle § 1 ods. 2 veta prv4, § 2 pism. d),
§ 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z., § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 6, § 451
ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 497 Obchodného zakonnika, vyhovel. O nahrade trov konania
rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. a Zzalobkyni , ktora mala vo veci plny Uspech, priznal narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze v zmysle § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov
konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

9. Proti rozsudku podal Zalovany odvolanie z dévodu, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil a dospel k nespravnym a neuplnym skutkovym zaverom a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prve;j
indtancie zmenit a Zalobu zamietnut. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a prdvnych argumentov
jeho odvolania (§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Ze zaver sudu prvej indtancie je v rozpore
s judikaturou NajvySSieho sudu SR, priCom poukazal na rozhodnutie publikované pod R 16/2022,
podla ktorého v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch uzatvaranych podla zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat presny termin
konelnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Nalezitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f/
z&kona su splnené, ak zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno urgit,
dokedy povinnost platit uver s prisluSenstvom trva. Bol nazoru, Ze uvedenym poziadavkam zmluva o
revolvingovom uvere vyhovuje, pretoZze obsahuje udaj o dobe trvania (36 mesiacov), udaj o splatnosti
prvej a poslednej splatky (v oznameni veritela tvoriacom sucast zmluvy). Brojil, Ze zaver sudu prve;j
indtancie nevychadza a nezohladfiuje zmluvu o revolvingovom Uvere ako celok, ktoru tvoria aj zmluvné
dojednania a ozndmenie veritefa o schvaleni Uveru. Z predloZzenych dékazov (zmluva o revolvingovom
uvere, k nej patriace zmluvné dojednania a oznamenie veritela o schvaleni uveru) bolo v konani
preukazané, Ze zmluva o Uvere je tvorena aj zmluvnymi dojednaniami a tiez oznamenim veritefa o



schvaleni uveru diznikovi, €o prijala aj sudna prax (napriklad rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
25C0/62/2019, bod 13; rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. z.n 25C0/2/2019, bod 23 a
26).

10. Namietal zaver sudu prvej inStancie o nespravnej RPMN, nakolko v konani nebol vykonany Ziadny
dokaz, ktory je vypoc&tom RPMN podla prilohy €. 2 k zdkonu &. 129/2010 Z. z. a podfa ktorého je spravny
udaj o RPMN 45 %. Sud prvej indtancie svoj zaver o hodnote 45 % ani neodévodnil - neoznadil, z akého
dbkazu vychadzal. Hodnota 45 % vyplynula z akejsi internetovej kalkulacky, pri€om ta vébec nepocita
s konkrétnymi datumami - datum vyplatenia uveru, datum splatnosti kazdej jednotlivej splatky. Logicky
preto vysledok musi byt iny - nepresny podla takejto internetovej kalkulacky. Zakonna uprava spésobu
vypoctu RPMN vyZaduje, aby vypocet zohladhoval redlne datumy vyplatenia, splatnosti splatok. Pokial
sud prvej inStancie dalej odkazuje na tvrdenie Zalobkyne o hodnote 75,44 %, podla napadnutého
rozsudku nie je ani isté, €i ho sud prvej inStancie vzal do uvahy. V konani nebol predloZeny Ziadny dokaz.

11. Mal za to, ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze ustanovenie bodu 8 ma byt neprijatefnou
podmienkou nema Ziadny vplyv na to, i sa uver bude alebo nebude povazovat za bezuro&ny.
Popri tom, sud prvej indtancie Ziadnym spésobom nekonkretizuje, ako mal v konani za preukazané
splnenie zakonnych znakov neprijatelnej podmienky. Podl'a napadnutého rozsudku, odsek 17, sud prvej
inStancie uvadza, Ze ustanovenie bodu 8 je predformulované, Zzalobkyna Ziadne sluzby nevyzadovala a
zaujem o také sluzby ani nemala. Aj ked uvedené tvrdenie Zalobkyne nezodpovedd Ziadnemu dokazu,
samotny sud prvej indtancie nikde neuvadza a nezdbvodriuje, Ze by boli naplnené zakonné znaky
neprijatelnej zmluvnej podmienky. Medzi ne patri znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela (§ 53 Obcianskeho zakonnika); tato podmienka (znak) zakonnej definicie
zmluvnej podmienky nebola v konani preukdzana a ani sud prvej indtancie jej pritomnost’ nevzhliadol.
Poukazal tiez na fakt, Zze obsah dohody o poskytnuti sluzby sud prvej inStancie vébec neskumal, resp.
sa vbbec nevyporiadaval s tym, Ze uzavretie dohody vyZadovalo jej samostatny podpis (bez ktorého by
dohoda nevznikla, o spochybiuje zaver o nezaujme Zalobkyne ju uzavriet). Bez ohfadu na uvedené
nedostatky vo vztahu k posudeniu ustanoveni dohody o poskytnuti sluzby v8ak zavery sudu prvej
indtancie ohladne nej neméze viest k zaveru o bezuro€nosti, €ize dévodu, od ktorého sud prvej inStancie
odvodzuje opravnenost’ Zalobného naroku.

12. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadala napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie
potvrdit v celom rozsahu. Mala za to, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, ako bol
vyhlaseny a nasledne vyhotoveny, spifia vetky zakonom predpisané nalezitosti. Zalovany vo svojom
odvolani neuviedol Ziadne iné relevantné skuto€nosti ako v doposial zaslanych vyjadreniach, ktoré
by odbvodriovali iny zaver sudu ako ten, ktory vyslovil. Pokial ide rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR
publikované v Zbierke stanovisk a rozhodnuti NS pod zn. R 16/2022, nestotoZriuje sa s argumentaciou
Zalovaného a ma za to, Ze v Case uzatvarania zmluvy nemohol Zalovany predpokladat vyvoj legislativy
a Ziadnym spésobom sa nemozno takymto spésobom ,vyvinit“ z nedodrZzania zdkonnych povinnosti v
Case uzatvarania zmluvy o spotrebitefskom uvere, medzi ktoré patri uvadzanie povinnych nalezZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Svoj nazor podporila poukazom na rozhodovaciu €innost' niektorych
odvolacich sudov. Poukazala na dalSie absentujuce nalezitosti predmetnej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism.
c),j), p), 1), w), x), ay) zédkona &. 129/2010 Z. z. a dala do pozornosti odsek 16 odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, v ktorom sa konajuci sud vysporiadal s absentujucou nalezitostou podla § 9 ods. 2 pism.
j) zékona €. 129/2010 Z. z.

13. K namietke Zalovaného, tykajucej sa nezohladnenia zmluvnych dojednani ako sucasti zmluvy
uviedla, Ze konajuci sud spravne vyhodnotil neucinnost ustanoveni, uvedenych v zmluvnych
dojednaniach, nakolko tieto nemozno povazovat za stéast zmluvy. Zalovany Zalobkyfu s uvedenymi
zmluvnymi dojednaniami neoboznamil a tieto nie su Zalobkyrnou podpisané, pri€om zalovany v konani
nepreukazal opak. Napriek uvedenému z opatrnosti poukazala na skutoénost, Ze v predmetnej zmluve
absentuju aj nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. j) a y), ktoré nie su uvedené v zmluvnych dojednaniach
ani v samotnej zmluve.

14. V suvislosti s namietkou Zalovaného k nepredloZeniu dokazu o hodnote RPMN vo vySke 75,44 %
poukazala na svoje ostatné vyjadrenie zo dha 1.3.2023, spolu s ktorym predlozila konajucemu sudu
ako dbkaz vypocet hodnoty RPMN. Bola nazoru, Ze danu skutoCnost nie je potrebné preukazovat
predloZzenim listinného dokazu, nakolko kalkulacka vypoc¢tu hodnoty RPMN je verejne dostupnd



kazdému subjektu, pricom svoj vypocet realizovala podla kalkulacky zverejnenej na stranke Ministerstva
financii SR, nie akejsi internetovej kalkulacky, ako prezentoval Zalovany.

15. Pokial ide o konstatovanie konajuceho sudu, uvedené v odseku 17 napadnutého rozhodnutia,
mala za to, Ze neprijatefnost dohody o poskytnuti sluzby ako zmluvnej podmienky bola v konani
riadne preukdzana a konajuci sud uvedené nalezite odévodnil. Napriek skutoénosti, Ze dana skuto&nost
nezakladd bezuroénost a bezpoplatkovost predmetnej zmluvy, uvedené ustanovenie ma vplyv na vySku
hodnoty RPMN, ako aj na samotnu vysku bezdévodného obohatenia, a to s poukazom na odplatny
charakter uvedeného ustanovenia. Predmetnu zmluvu pripravil Zalovany, pri€om ak ma ako dodavatel v
zmysle uvedeného ustanovenia moznost hned od poskytnutia Uveru vyZadovat od spotrebitela plnenie
za sluzby bez ohladu na to, & vbbec tieto vyuzité budu, mozno takéto ustanovenie jednoznaéne
povazovat za ustanovenie, spésobujice znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. V suvislosti s uvedenym poukéazala na sudnu
prax v rieSeni danej otadzky (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10C/291/2014, zo dha
5.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 15Co/70/2015, zo diia 27. 5. 2015).

16. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplini (§ 383 C. s. p.). Ak méa odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje sam (§ 384 ods. 1 C. s. p.).

17. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.) preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalovaného podla § 385 ods. 1 C. s. p. na
pojednavani konanom 4.6.2024, na ktorom v potrebnom rozsahu zopakoval dokazovanie listinami za
sucasného splnenia podmienok podfa § 204 C. s. p. veta za bodkociarkou a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravny, preto ho v sulade s § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon &. 129/2010 Z. z.“) zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto

roCnej percentudlnej miery nakladov.

19. Podla § 11 ods. 1 pism. d) zadkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne roéna
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

20. Zalobkyfia diia 24.4.2014 na tlagive oznagenom ako Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/
Zmluva o revolvingovom Uvere poziadala Zalovaného o poskytnutie Gveru vo vySke 1.500 eur, so
splatnostou 36 mesiacov, mesacnou splatkou vratane uroku 70,20 eura, celkovou Ciastkou, ktori ma
diznik zaplatit' vo vySke 2.527,20 eura, predpokladanou RPMN 45 %, ro€nou urokovou sadzbu vo vyske
45 %, priemernou RPMN 46,30 %. Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru/zmluva o revolvingovom
Uvere obsahuje v bode 8 dohodu o poskytnuti sluzby, predmetom ktorej je zavazok veritefa poskytnut
diZznikovi na jeho Ziadost' a po splneni podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne
troch akychkolvek splatok Gveru na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a dlZnikom a
zavazok diznika zaplatit’ veritelovi odplatu aj za poskytnutie sluzby spocivajicej v moznosti odkladu
splatnosti splatok uveru vo vyske 253,84 eur. Podla bodu 8.4 zmluvy odplata za poskytnutie odkladu
splatnosti splatok Uveru je splatna difiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a diZznik sa
dohodli na zapoditani vzajomnych pohladavok a to pohladavky diznika voci veritelovi na poskytnutie
schvalenej vysky Gveru podfa élanku 2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke
Veritela voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1 pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby a
to ku diiu poskytnutia Gveru DIZnikovi podra &lanku 2.3 Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Zalovany
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvu o revolvingovom uUvere podpisal 15.5.2014. Diia
16.6.2014 bol na ucet Zzalobkyne poskytnuty Uver 1.246,16 eura.



21. Je nepochybné, Ze strany uzatvorili zmluvu o Uvere, ktora spifia vSetky znaky zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a), pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.,
kedZe Zalovany poskytol Zalobkyni Uver v ramci svojho podnikania a Zalobkyha pri uzatvarani zmluvy
nekonala v ramci podnikatelskej €innosti. Predmetna skuto€nost nebola v konani ani sporna. Vzhladom
na spotrebitefski povahu uzavretej zmluvy, ktorej predmetom je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov vo forme Uveru poskytnutého veritelom spotrebitefovi, pravny vztah u€astnikov zmluvy sa
spravuje zakonom &. 129/2010 Z. z.; zmluva o spotrebitelskom Gvere musi spifiat zakonom predpisané
nalezitosti uvedené v § 9 zakona €. 129/2010 Z. z.; tieto nalezitosti reguluju formalnu i obsahovu
strdnku zmluvy a vzhladom na zvyS8eny zaujem na ochrane spotrebitela ako slabdej zmluvne;j strany je
nedodrzanie klfu€ovych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sankcionované v zmysle § 11 zdkona
€. 129/2010 Z. z.

22. V sulade so Smernicou EP a rady 2008/48/ES z 23.4.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uuvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS je ulohou ¢lenskych Statov ustanovit pravidla o
sankciach uplatnitelnych v pripade poruSenia vnutrostatnych ustanoveni prijatych podfa tejto smernice
a zabezpedit ich vykonavanie; vyber sankcii ostava v pravomoci €lenskych Statov; ustanovené sankcie
by vSak mali byt u¢inné, primerané a odradzajuce (¢lanok 23 smernice 2008/48). Z rozhodnutia SD
(tretia komora) z 9.11.2016, vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Birdovej, zaroven
vyplyva, Ze ¢lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vietky
néleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere
bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost’ spotrebitela
posudit rozsah svojho zavazku. Z tohto rozhodnutia tieZ vyplyva: ,Pokial ide o neuvedenie niektorych
informacii, ktoré sa tykaju podmienok vratenia a poplatkov spojenych s tymto Uverom v zmluve o
uvere, Sudny dvor tiez rozhodol, Ze vzhfadom na ciel ochrany spotrebitela sledovany Smernicou Rady
87/102/EHS z 22.12.1986..., v zaujme boja proti nespravodlivym Gverovym podmienkam a na to, aby
sa dlZznikovi umoznilo poznat vSetky podmienky budiceho plnenia uzavretej zmluvy, €l. 4 uvedenej
Smernice vyzaduje, aby dIznik pri uzavreti zmluvy poznal vSetky okolnosti, ktoré m6ézu mat vplyv na
rozsah jeho zavazku. Preto bolo rozhodnuté, Ze uvedenie ronej percentualnej miery nakladov v zmluve
0 Uvere ma podstatny vyznam v kontexte Smernice 87/102 najma preto, Ze umozfiuje spotrebitelovi
posudit’ rozsah jeho zavazku. Vzhladom na judikaturu uvedenu v bodoch 63 az 68 tohto rozsudku je
potrebné konstatovat, Ze poruSenie povinnosti veritela, ktora ma podstatny vyznam v kontexte Smernice
2008/48 moOze byt sankcionované podla vnutrostatnej pravnej Upravy zanikom naroku tohto veritela na
uroky a poplatky.“

23. Je nepochybné, Ze ro¢na percentudlna miera ndkladov (RPMN) je jednym z najdéleZitejSich udajov
pre spotrebitela, pretoze uruje percento z celkovej vySky spotrebitelského uveru, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' za obdobie jedného roka v suvislosti s Uverom, i pdzi€kou, ich spravou a dalSimi vydavkami
spojenymi s ich €erpanim, teda v3etky naklady, ktoré su s tou-ktorou pdzi¢kou, €i Uverom spojené -
napr. poplatky za uzatvorenie zmluvy, za spravu uveru, za prevody pefaznych prostriedkov, za poistenie
schopnosti splacat a pod. RPMN je Cislom, ktoré umozni spotrebitelovi lepSie vyhodnotit vyhodnost
alebo nevyhodnost poskytovanej p6zicky, ¢i uveru.

24. Odvolaci sud sa stotoZriuje so zaverom sudu prvej instancie, Ze Uver poskytnuty Zalobkyni je
bezurolny a bez poplatkov, pretoZze zmluva obsahuje nespravny udaj o RPMN. Podla uzavretej zmluvy,
Zalobkyni mal byt poskytnuty aver 1.500 eur, av8ak na ucet realne obdrzala finanénu Ciastku 1.246,16
eura (Co predstavuje sumu po odpocitani poplatku 253,84 eura). Odvolaci sud pritom uz vo svojom
zruSujucom uzneseni uviedol, Ze pokial Zalovany poskytol Zalobkyni titulom Gveru redlne sumu 1.246,16
eura, je vySka skutoCne poskytnutych pefiaznych prostriedkov relevantna z hfadiska zmluvnej naleZitosti,
a to hodnoty RPMN, ktorej vypocet vychadza z matematického vzorca stanoveného zakonom &.
129/2010 Z. z., zohfadfiujuceho (okrem iného) aj celkovu vysku uveru. V tomto smere odvolaci sud
zaroven poukazal na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie &. C-377/14, zo dia 21.4.2016, vo veci
Radlinger, Radlingerova proti FINWAY. V rozsudku sudny dvor (okrem iného) uviedol: ,Podfa &lanku
3 pism. g) tejto smernice celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom su v3etky naklady, ktoré
musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o Gvere a ktoré su veritefovi zname. Podla &lanku 3
pism. i) uvedenej smernice RPMN su celkové naklady spotrebitela spojené s Gverom vyjadrené ako
ro¢né percento z celkovej vySky uveru, pripadne vratane nakladov v sulade s ¢lankom 19 ods. 2 tejto
smernice. KedZe je pojem ,celkova Ciastka, ktori musi spotrebitel zaplatit“ vymedzeny v &lanku 3 pism.



h) smernice 2008/48 ako ,sucet celkovej vySky uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych s
uverom®, vyplyva z toho, Ze pojmy ,celkova vyska uveru“ a ,celkové naklady spotrebitela spojené s
uverom® sa vzajomne vylu€uju a celkova vySka uveru preto nemdze zahrifiovat sumy, ktoré vstupuju
do celkovych nakladov na uver pre spotrebitela. Do celkovej vy8ky Uveru v zmysle €lanku 3 pism.
[) a €lanku 10 ods. 2 smernice 2008/48 nemozno zahrnut' nijakd zo sum uréenych ako odmenu za
zavazky dohodnuté z dévodu predmetného Uveru, ako su administrativne poplatky, uroky, provizie a
akékolvek dalSie poplatky, ktoré musi spotrebitel’ zaplatit. Treba zd6raznit, Ze neopravnené zahrnutie
sum tvoriacich celkové naklady spotrebitefa spojené s Uverom do celkovej vysky Uveru bude nutne
viest’ k podhodnoteniu RPMN, ktorého vypocet zavisi od celkovej vySky uveru. Vzhfadom na vysSie
uvedené treba na Stvrtd otazku odpovedat’ tak, Ze ¢lanok 3 pism. |) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice
2008/48, ako aj bod I prilohy | tejto smernice sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze celkova vySka Uveru
a vyska Cerpania Uveru oznacuju celkovu sumu, ktora bola dana k dispozicii spotrebitelovi, o vylu€uje
sumy, ktoré si poskytovatel Uveru uctuje na uhradu nakladov suvisiacich s predmetnym Gverom a ktoré
nie su tomuto spotrebitelovi realne vyplatené.“ Zaroverni hodno uviest, Ze napriek snahe Zalovaného
navodit' v pripade poplatku ,.za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti maximalne
troch akychkolvek splatok 253,84 eura“ dojem tzv. ,doplnkovej sluzby“, ktory nepatri do celkovych
nakladoyv, ide o poplatok, ktory je nakladom spojenym s Uverom, nakolko Zalobkyria poplatok zaplatila
v sUvislosti s uzavretou zmluvou o spotrebitelskom Uvere a zalovanému bol tento poplatok vopred
znamy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak Zalovany do celkovej vySky uveru zahrnul poplatok 253,84
eura, v zmluve uvedena vyska RPMN je nespravna, podhodnotend, a teda v neprospech spotrebitela.
Podhodnotenie RPMN preukazuje aj listinny dokaz, ktory za tymto u¢elom predloZzila Zalobkyria (vypocet
RPMN podra interaktivnej kalkulacky verejne dostupnej na stranke Ministerstva financii SR zaloZeny
v spise pod €. I. 219, pozn. odvolacieho sudu). Pravnym nasledkom nespravne uvedenej RPMN v
neprospech spotrebitela je, Ze Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. d/
zdkona €. 129/2010 Z. z.) a to bez ohfadu na to, aky z&ver vyvodil sud prvej inStancie vo vztahu k
dohode o odplate za ,poskytnutie sluzby spocCivajicej v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch
akychkolvek splatok®, resp. Ci zistil aj iné dévody, pre ktoré povazoval Uver za bezurocny a bez poplatkov.

25. Na uvedenom z&klade, skutoCnosti uvadzané Zalovanym v odvolani neboli sposobilé zmenit
spravnost zaverov rozsudku sudu prvej inStancie, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie. A kedzZe
Zalovany v podanom odvolani dalej neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, ktorymi by preukéazal
nespravnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud ostatné tvrdenia uvadzané v odvolani nepovazoval
za podstatné, t. j. také, ktoré by svojou relevanciou aj v pripade preukazania boli spésobilé privodit
zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil.

26. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému plny narok na nahradu
trov odvolacieho konania, nakolko mala v odvolacom konani piny uspech.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1
C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



