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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovc€ina vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti B. - A., nar.
XX XX.XXXX a U., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u otca, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny PovaZzské Bystrica, pracovisko Puchov, deti rodi€ov matky V. N., rod.
R., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. XX, zastupena JUDr. Darinou Porub&novou, nar. 12.08.1957, bytom
Trencin, Nad tehelfiou 7467/12 a otca A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. N. XX, pravne zastupeny JUDr.
Luciou Busfy, Advokatska kancelaria LEGAL POINT s.r.o., so sidlom Povazska Bystrica, Nemocni¢na
979, ICO: 47 253 495, o0 navrhu matky na zniZenie vyzivného a o protinavrhu otca na zvy$enie vyzivného,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 2. novembra 2021, €. k.
11P/36/2021-40 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti, vyroku I., ktorym sud navrh matky na znizenie
vyzivného zamietol ako aj suvisiaci vyrok lll. o trovach konania, zruSujeavec vracia v
tejto Casti na nové konanie a rozhodnutie .

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ndvrh matky na zniZzenie vyZivného zamietol,
vyrokom Il. navrh otca o zvySenie vyzivného zamietol a vyrokom lll. rozhodol o trovach konania tak,
Ze ziadnemu z uCastnikov  narok na nahradu trov konania nepriznal. Na vec aplikoval ust. ¢&l.
3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, ¢l. 5 veta prva, §620ds.1,2,5 §750ds. 1, 8§
78 ods. 1, 3 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine. V odbévodneni uviedol, Ze matka podala navrh na
zniZenie vyzivného na maloletého A. a na maloletu U. zo sumy 80,- eur na sumu 40,- eur mesacne
na kazdé dieta od 01.07.2021. Na strane matky sa zmenili pomery, ked' dfia 15.05.2021 uzavrela
manzelstvo s A. N. a v termine 25.07.2021 sa jej narodi ich spolo¢né dieta. Poukazala na to, Ze nemé
Ziaden prijem a ani nebude poberat Ziadny rodi€ovsky prispevok. Otec sa k navrhu vyjadril pisomne, v
ktorom vyjadreni Ziadal navrh matky ako nedévodny zamietnut a zaroven podal protinavrh na zvySenie
vyzivného na maloletého A. a na maloletu U. zo sumy 80,- eur na sumu 100,- eur mesacne na kazdé
dieta. Uviedol, Ze zakon o rodine na zmenu vyzivného predpoklada podstatni zmenu pomerov, ktora
zmena nastala, av3ak nie s takymi konsekvenciami ako uvadza matka deti. Ako zmenu pomerov matka
uvadza uzatvorenie manzelstva a narodenie dalSieho dietata, priCom tieto skutoCnosti nemusia na
strane matky predstavovat zhorSenie jej finan¢nej situacie, nakolko rovnako délezitym a podstatnym
faktom je aj to, Ze pomery by sa mali zmenit k horSiemu v porovnani so stavom, kedy sa naposledy
upravovala vyska vyzivného. Matka nikde nepracovala napriek tomu, Ze bolo schopna pracovat, a teda
nemala Ziaden oficialny prijem okrem davok vyplacanych socidlnou poistoviiou. Matka na socialnych
sietfach prezentuje fotografie z vyletov s novym manzelom a novonarodenou dcérou, taktieZz rada
zverejnuje fotografie, na ktorych ma znackové oble€enie a predstavuje Zivotny Styl, ktory nevyznieva ako
Zivot na urovni prijmov zivotného minima. Matka bezdévodne a amoralne zanedbava svoje deti A. a U.,
navstevuje ich minimalne, tento rok videla deti dvakrat. Rozsudkom Okresného sudu PovazZska Bystrica
zo dna 30.09.2020, sp. zn. 12P/21/2020-42, pravoplatnym dria 12.10.2020, sud schvalil rodi¢ovsku



dohodu, podfa ktorej zveril maloletého A. a maloletd U. do osobnej starostlivosti otca, pricom matku
zaviazal k povinnosti prispievat na vyZivu maloletého A. sumou 80,- eur mesacne a na maloletd U.
sumou 80,- eur mesacne, od pravoplatnosti rozsudku. V tom €ase rodicia nezili v spolo¢nej domacnosti,
matka sa odstahovala. O. A. mal X,X roka a maloleta U. 1,5 roka. Matka bola na rodi€ovskej dovolenke,
poberala rodi€¢ovsky prispevok vo vySke 420,- eur a rodinné pridavky. Otec pracoval vo firme RONA,
a.s., Lednické Rovne s priemernym prijmom 1 101,30 eur mesacne v Cistom a poberal dafiovy bonus.
V mesiaci august 2020 mu bolo vyplatené o3etrovné v sume 550,80 eur. V su€asnosti ma malolety A.
3,5 roka a maloleta U. 2,5 roka. Nenavstevuju jasle ani materski Skolu. Maloletd U. ma histaminovu
intoleranciu, s ktorou su naklady na zakupenie mastiCiek, ked sa vyhadze, v sume 8,- eur, na potraviny
(musi mat &erstvu stravu, nemdze polotovary a pod.) a alergiu, na ktoru uziva lieky. Matka je toho ¢asu
na materskej dovolenke s dcérou G., od XX.XX.XXXX pobera matersky prispevok v sume 464,- eur a
rodinné pridavky vo vyske 25,- eur. Plati vyzivné na maloleté A. a na maloletu U., spolu v sume 80,- eur
mesadne. Matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost a ani majetok vaésej hodnoty. Zije s dcérou a manzelom
v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve manzela a s ktorym maju mesac¢né naklady na: uver 371,19
eur, elektrinu 40,- eur, vodu a kanalizaciu 20,- eur, plyn 100,- eur a poistku 33,- eur. Tiez platia poistku
na dcéru G. vo vyske 22,- eur. Manzel pracuje ako obchodny zastupca firmy PIMA, s.r.o., Tren&in, kde
zarobi okolo 600,- eur v €istom, priCom v mesiaci marec az jun 2021 bol PN, kedy poberal nemocenské
v sume okolo 500,- eur mesaéne. ManZzel inu vyzZivovaciu povinnost nema. Otec je od oktdbra 2020
na materskej dovolenke, pobera matersky prispevok v priemere okolo 1 100,- eur mesacne a rodinné
pridavky na obe maloleté deti vo vySke 51,- eur mesacne. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Spolu s detmi
byvaju u jeho rodiCov, ktorym prispieva na domacnost sumou 100,- eur. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost
a ani majetok vacsej hodnoty. Vzhladom k podanému navrhu zo strany matky na zniZenie vyzivného a
zo strany otca na zvySenie vyZivného sud v zmysle § 78 ods. 1 zakona o rodine skimal vyraznui zmenu
tych okolnosti (tak na strane opravneného ako i povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom.

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukdzané, Ze rodicia maloletého A. a
maloletej U. nie si manzelia a neZiju v spolo¢nej domacnosti. Rozsudkom Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 30.09.2020, sp. zn. 12P/21/2020-42 bola schvalena dohoda rodiov, v zmysle ktorej
boli maloletého deti, A. a U., zverené do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat’ na
ich vyzivu sumou 80,- eur mesaéne na kazdé dieta, od pravoplatnosti rozsudku (12.10.2020 - pozn.
sudu). V tom €ase mal malolety A. 2,5 roka a maloleta U. 1,5 roka, pri€om v su¢asnosti ma A. 3,5 roka
a U. 2,5 roka. O. U. sa lie€i na alergiu a trpi histaminovou intoleranciou, s ktorou ma otec zvysSené
naklady na stravu a zdravotnicke preparaty. Je nesporné, Ze prirodzenym plynutim ¢asu rastu naklady
na vyzivu, vychovu, vzdelanie a ostatné potreby maloletych deti, ¢o je mozné povazovat za zmenu
pomerov na strana maloletého A. a maloletej U., ktora v Ziadnom pripade nie je dévodov na znizenie
vyzivného, ba prave naopak. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze sa v maji vydala a v juli sa jej narodila
druha dcéra, pricom v €ase podania navrhu bola bez akychkolvek finanénych prijmov a tak nie je v
jej moznostiach hradit stanovené vyZivné, a zarover otec oddvodnil svoj protindavrh tym, Ze deti su
starSie, vyspelejSie ako aj s poukazom na nepriaznivy zdravotny stav maloletej U. a skutoCnosti, Ze
kedZe sa matka vydala, ma vocCi nej a jej druhej dcére vyZivovaciu povinnost' jej novy manzel. Sud
preto zameral dokazovanie tymto smerom a sice, &i na strane matky ako i otca doSlo k podstatne;j
zmene pomerov, ktora by mohla mat vplyv na zmenu rozhodnutia o vyzivhom, ¢i uz v prospech alebo v
neprospech maloletych deti. Z vysluchu otca vyplynulo, Ze musel s detmi ostat na materskej/rodi¢ovske;j
dovolenke, aby im mohol poskytovat' celodennu osobnu starostlivost z dévodu ich utleho veku. Zaroven
poukazal, Ze maloletej U. bola diagnostikovana alergia a histaminova intolerancia a Zze matka o deti
nejavi zaujem, vbbec ich nenavstevuje, nad ramec bezného vyZivného na deti ni¢im neprispieva, ba
prave naopak, toto vyZivné si svojvolne zniZila o polovicu, teda spolu na sumu 40,- eur mesa¢ne od
mesiaca jul tohto roka. Z vyjadreni matky ako aj jej zastupkyne vyplynulo, Ze matka tak urobila z dévodu,
Ze nemala Ziaden prijem, pricom v tejto suvislosti sud uvadza, Ze ak matka ako povinny rodi¢ ma
maloleté deti, ktoré nie su schopné sa samé Zivit, je povinna s vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti
a najma vzdelania a pracovnych prilezitosti organizovat’ si svoje aktivity tak, aby mala realnu moznost
si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Rozhodujuci je prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat
a nie prijem, ktory fakticky dosahuje, resp. Ze Ziaden prijem nedosahuje, pretozZe princip potencionality
ma prednost’ pred principom fakticity. Pokial matka poukazuje na skuto€nost, Ze sa jej narodila dalSia
dcéra, &im jej vznikla nova vyZivovacia povinnost a Ze jej novy manzel dosahuje prijem len okolo 600,-
eur mesacne, tieto skuto¢nosti nemézu mat negativny dopad a byt na pritaz maloletym detom A. a U.,
ktoré ma matka z predchadzajuceho manzelstva a ktoré su v osobnej starostlivosti otca, nakolko manzel



matky ma vyZivovaciu povinnost k matke maloletych deti, t. j. k svojej manzelke, ako aj k ich spolo&ne;j
dcére. Vzhfadom k vy$8ie uvedenému mal sud za to, Ze od poslednej upravy vyzivného nedoslo k
takej podstatnej zmene pomerov na strane vSetkych u€astnikov konania, ktora zmena by odévodrovala
znizit, resp. zvysit vyZivné na maloleté deti. Hoci su maloleté deti starSie o jeden rok, nenavstevuju
jasle ani matersku Skolu, s ktorou navstevou by mal otec zvySené naklady. Otcovi sa zvySili vydavky
suvisiace so zdravotnym stavom maloletej U. titulom zakupovania mastiCiek a pravidelnych &erstvych
potravin. Na strane matky doslo k zmene pomerov v tom zmysle, Ze sa jej narodilo dalSie dieta, teda
ma o jednu vyZivovaciu povinnost' viac, avSak zarovern sa matke aj zvySil prijem od ostatnej Upravy
vyzivného (zo sumy 420,- eur na sumu 464,- eur), priCom vyzZivovaciu povinnost k matkinej maloletej
dcére G. ma aj manzel matky. Taktiez na strane otca doslo k zmene pomerov, ked s maloletymi detmi
musel ostat' na materskej/rodi¢ovskej dovolenke a jeho prijem o nie¢o malo poklesol, aviak je potrebné
zobrat’ do uvahy dalSiu vyZivovaciu povinnost matky a jej terajSi prijem (matersky prispevok), nakolko
pre sud je rozhodujuci €as, kedy vo veci samej rozhoduje. Z daného potom vyplyva, Ze ako matka tak
aj otec maju rovnake, resp. obdobné pomery ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Nakofko mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze od posledného rozhodnutia o vyZzivhom na strane matky ako ani na
strane otca nedoslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala znizenie, resp. zvySenie
vyzivného na maloletého A. a na maloleté U., navrhy matky i otca zamietol. O trovach konania rozhodol
sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

3. Proti tomuto rozsudku, vyroku I., podala matka v zakonnejlehote odvolanie. Namietala, Ze sud nevzal
do uvahy moznosti a majetkové pomery matky, ktora je v su€asnosti na materskej dovolenke s maloletou
G. ajejmesacny prijem je vo vySke 420,- eur, €o predstavuje rodiCovsky prispevok a rodinné pridavky vo
vySke 25,- eur. Otec maloletych deti dosahuje prijem vo vyske 1.101,30 eur mesacne a pobera rodinné
pridavky vo vySke 50,- eur a vyZivhé vo vySke 160,- eur. Moznosti otca prevySuju moznosti matky
prispievat’ na vyzivu maloletych deti . Matka musela opustit spolo€nui domacnost’ bez majetku a byvaly
manzel jej nedovolil zobrat’ si ani osobné veci. Otec maloletych deti byva u rodi€ov a na domacnost
neprispieva. Po€as manzelstva kupil otec pozemky do svojho vyluéného vlastnictva, ktoré po rozvode
predal. Takto ziskal finanéné prostriedky, ktoré na sude nepriznal. Matka byva u svojho sucasného
manzela a isty ¢as bola bez finanénych prostriedkov a vyZivné za matku platil manzel. Manzel splaca
mesacne splatky za uver vo vyske 371,- eur, ktory bol manzelovi poskytnuty este pred uzatvorenim
manzelstva. Okrem toho platia mesacéné platby na elektriku vo vyske 40,- eur, vodu a kanalizaciu 20,-
eur, plyn 100,- eur mesacne, poistné 55,- eur. Mesa¢né naklady podla vyjadrenia otca su vo vySke 100,-
eur. Je potrebné, aby sa sud vysporiadal aj s mesacnymi nakladmi oboch rodi¢ov na domacnost. Sud
prvej indtancie vec nespravne pravne posudil, ked uzavrel, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k
podstatnej zmene pomerov , pri€om nespravne zhodnotil dbkazy a sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie zruSil a vec vratil na nové konanie alebo zmenil a vyhovel navrhu matky na zniZenie
vyZzivného.

4. Otec v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze matka namietala, Ze sud
vo svojom rozhodnuti nebral do uvahy moznosti a majetkové pomery matky maloletych deti. Otec sa
stotoZhuje s nazorom sudu ako i s odévodnenim rozhodnutia, ked matka je povinny rodi¢, a preto je
povinna maloleté deti Zivit' s vyuZitim svojich subjektivnych vlastnosti (schopnosti) a najma vzdelania a
pracovnych prilezitosti organizovat’ si svoje aktivity tak, aby mala redlnu moznost si riadne plnit svoju
vyzivovaciu povinnost. Matka sa snazi upriamit pozornost na skuto¢nost, Ze je na materskej dovolenke
s maloletou dcérou, avSak zabuda, Ze je aj povinna prispievat na vyZivu svojim dvom star§im detom.
Matka od leta 2021 prispieva na vyzivu maloletych deti po 40,- eur na kazdé dieta, teda spolu vo vyske
80,- eur. O maloleté deti sa osobne stara vyluéne otec, matka sa na ich starostlivosti nijako nepodiela,
plati len symbolické vyZivné. Z objektivneho hladiska je suma 80 € na vyZivu kazdého z maloletych
deti nedostato¢na. Je zjavné, Ze na vacsine vydavkov na maloletych sa musi podielat vyluéne otec.
Vylu€ne otec zabezpeduje vychovu deti, matka sa s detmi nestyka, nevznikaju jej teda absolutne Ziadne
naklady v suvislosti detmi, ktoré vznikaju rodiCovi po€as osobnej starostlivosti o dieta. Okrem iného
je nutné poukazat na to, Ze ako dospely ¢lovek a Zena - matka si mala a mohla zvazit' a rozhodnut
sa, Ci pri jej moznostiach je pripravena mat dalSie dieta (s novym partnerom) a postarat’ sa v rovnakej
miere o vSetky tri deti. Poukazal na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky |. US 263/2015:
Podla § 62 ods. 1, 2, 4 a 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta



ma pravo podiefat’ sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plinit si svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti pritom sud prihliada na to,
ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit. Pri uréeni vyzZivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne
aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Z&kona o rodine). Matka
nosi znaCkové oblecenie a dopraje si ur€ity Standard , ale v prvom rade by mali byt pokryté vydavky na
maloleté deti. Na pojednavani jednoznaéne vyplynulo zo Setrenia sudu to, Ze matka zdiela bydlisko so
svojim terajSim partnerom a otcom jej posledného dietata, pri¢om tito Ziju v pomerne velkej a peknej
novostavbe. Matka sa na socialnych sietach prezentuje okazalym Zivotnym Stylom - fotkami z vyletov
odeta v oble€eni tak ako bolo poukazané vy$Sie. Otec rozhodne neZije v blahobyte, zo v8etkych sil
sa snazi detom zabezpedit aspori normalny a optimalny Zivot, a to aj vzhfadom na skuto&nost, Ze ich
matka sa rozhodla zaloZit si novu rodinu a o svoje starSie deti sa odmieta starat a odmieta na ich vyzivu
prispievat. Otec sa o maloleté deti stara sdm a byva u svojich rodiov. Vyzivné vo vyske 160 €, ktoré
by mala prispievat na maloleté deti matka, predstavuje stéle len symbolicki sumu z realnych vydavkov
na deti, ktoré musi otec vynaloZit. Maloleta U. je chord, v nadvaznosti na to vznikli otcovi s maloletou
okrem beznych vydavkov vydavky naviac. Kolizny opatrovnik na pojednavani prezentoval zistenia,
Ze otcovi sa zvysili vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom maloletej U.. Otec potom, ako ziskal
maloleté deti do svojej vylu€nej starostlivosti, musel zostat' na rodi¢ovskej dovolenke, objektivne musi
byt jednoznacne zjavné, aké narocné je vyzivovat’ dve maloleté deti, osobne sa o obe starat, z toho jedno
so zdravotnymi problémami. Zabezpe&ovat' v3etko z rodi¢ovského prispevku je az nemozné. Matka
neuvadza Ziadnu objektivnu pri€inu, pre€o by bolo ospravedinitelné, Ze nemala finanéné prostriedky
a nijakym sp6sobom sa nesnaZila zabezpedit' si prijem, aby mohla pInit svoju vyZivovaciu povinnost.
Matka je mlada, zdrava Zena, ktora mdze vykonavat pracu aspon brigadne, ako to bezne robia rodicia,
ktori chcu zabezpedit aspor Standardnu starostlivost o svoje deti. Na trhu prace su aktualne rézne
ponuky a to aj pre matky na materskej dovolenke, ak si potrebuju zarobit peniaze. Matka dlhodobo
neprejavovala ani pred poslednym pdrodom zaujem o pracu, o to, aby akokolvek prispela k vyZive
deti, nevnima to ako svoju povinnost. Absolutne odmieta sebareflexiu a tu skutonost, Ze realne nema
Ziadne obmedzenia k tomu, aby vykonavala zarobkovu €innost aspof v minimalnej miere a prijatelnej
forme podfa okolnosti. Rovnako spofahlivo nepreukazala, z Eoho financuje svoj navonok prezentovany
Zivotny &tyl, ked sudu tvrdi, Ze Zije na urovni chudoby. Matka d'alej konkretizuje vydavky v domacnosti
s jej manzelom, ktoré podfa jej vyjadrenia predstavuju spolu sumu vo vySke 553 €. Tieto vydavky,
ktoré uvadza, vSak predstavuju pre manzelov spolo¢né vydavky, na ktorych sa maju podielat kazdy
podla svojich moznosti. Na tychto vydavkoch sa ma podiela manzel matky, a to najmd na uavere,
ktory mu bol poskytnuty pred uzatvorenim manzelstva. Tento vydavok nemozno povazovat’ ako nutny
vydavok matky. Jej su€asny manzel nema ziadnu vyZivovaciu povinnost okrem ich spolo&ného novo-
narodeného dietata. TaktiezZ musel vediet, Ze budica matka jeho dietata uz ma 2 vyZivovacie povinnosti
vo¢i malym detom z predo$lého vztahu, o ktoré sa osobne nestara. V danom pripade teda logicky
musel oCakavat zvySené ndklady ohfadom vyZivy manzelky a svojho dietata, resp. to, Ze ich mozno
nejaky ¢as bude hradit’ vylu¢ne sam. Ako buduci rodi€ia teda museli pocitat’ aj s tym, Ze znaéna &ast,
¢i uz z davky materskej, alebo rodiCovského prispevku bude poukazovana detom manzelky, pokial si
nezabezpedi aj iny zdroj prijmu. Rovnako sa prihliada na to, Ze novi manzelia Ziju v svojej nehnutelnosti,
maju osobné motorové vozidlo a ich Zivotnd uroveh podla vonkajej prezentacie je Standardna - az
nadstandardna. Na strane druhej stale plati premisa, Ze vyZivné ma prednost pred akoukolvek inou
povinnou platbou. Otec vo svojom prvom vyjadreni vyslovil navrh na zvySenie vyZivného. Rozsudok,
ktory vydal sud akceptuje. Podla Rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 7CoP/240/2016: , znizenie
vyzivného pre dieta, ktoré nie je schopné samé sa Zivit by malo byt len vynimo¢né a zaloZzené na
vysostne objektivnych dévodoch, neschopnosti povinného rodi€a plnit’ si vyzivovaciu povinnost. O deti
su povinni starat’ sa obaja rodi€ia. Tato povinnost je ur€ena zakonom. Nie je prijatefné, aby si jeden
z rodicov zaloZil novu rodinu a pritom zabudol na svoje deti z predchadzajuceho manzelstva. Otec
je presvedCeny, Ze matka ma moznosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost minimalne v stanovenej vyske
ur€enej rozsudkom zo diia 02.11.2021. Vzhladom na v3etky vy33ie uvedené skutonosti otec navrhol,



aby odvolaci sud po vykonanom dokazovani odvolanie matky voci rozsudku zo dia 02.11.2021 zamietol
ako nedbvodné.

5. Kolizny opatrovnik v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze neodporuc¢a
znizenie vyzivného, nakofko od poslednej upravy doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane
maloletych deti, ktoré su fyzicky starSie a vyspelejSie. Otec sa o deti riadne stard . Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok potvrdil a vo veci zniZzenia vyzZivného zotrvali na svojom vyjadreni uvedenom
v rozhodnuti.

6. Dalsie vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud Trencin ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote
(§ 362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskimal rozhodnutie sudu prvej inStancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady
konania (§ 67 CMP) a po jeho preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP) dospel k zaveru, Ze toto je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b/ a ¢/ CSP zrusit a vec
vratit sudu prvej indtancie v tejto €asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie z nasledujucich dévodov:

8. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala zniZenia vyZivného na maloletého A. zo
sumy 80,- eur na sumu 40,- eur a na maloletd U. zo sumy 80,- eur na sumu 40,- eur s uc¢innostou od
0.07.2021. Otec v pisomne podanom vyjadreni k navrhu matky podal navrh na zvysenie vyzivného na
maloletého A. na sumu 100,- eur mesacne a na maloleti U. na sumu 100,- eur mesacne s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku.

9. Sud prvej indtancie navrh matky na znizenie vyzivného ako nedévodny zamietol a rovnako navrh
otca na zvySenie vyzivného s odbévodnenim, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k podstatnej
zmene pomerov i napriek tomu, Ze deti su vekovo starSie, nenavstevuju jasle ani matersku Skolu, s
ktorou navstevou by mal otec zvySené naklady. Naklady otca sa zvysSili v suvislosti so zdravotnym stavom
maloletej U.. Na strane matky doslo k zmene pomerov, ked matke sa narodilo dal$ie dieta, avsak prijem
maky sa zvysil zo sumy 420,- eur na sumu 464,- eur , pri€om vyZivovaciu povinnost k maloletej G. ma aj
manzel matky . Prijem otca maloletych deti klesol, ked otec zostal na materskej/rodi€ovskej dovolenke.
Matka i otec maju rovnaké, resp. obdobné pomery ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného.

10. Odvolatelka /matka maloletych deti/ namietala, Ze otec maloletych deti po¢as manzelstva kupil
pozemky, ktoré po rozvode predal a tymto ziskal finanéné prostriedky. Matka bola bez finanénych
prostriedkov a vyzZivné na maloleté deti platil jej manzZel . Mesaéné naklady matky su vo vySke 371,- eur
uver, 40,- eur elektrika, 20,- eur voda a kanalizacia, 100,- eur plyn a 55,- eur poistné, pricom vydavky
otca su vo vySke 100,- eur. Namietala nespravne pravne a posudiac obsah odvolania tiez skutkové
zavery, ako dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.

11. Nespravny skutkovy zaver je spOsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z
vykonanych dbkazov alebo prednesov stran nevyplynuli , ani inak nevysli v konani najavo, pripadne,
Ze by si nepovsimol rozhodné skutognosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukézané, alebo vysli v
konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, ¢i poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran,
alebo vysli najavo inak z hladiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti, je logicky
rozpor.

12. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v désledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).



13. Podla § 32 qu. 1,2 CMP, u€astnici su povinni Uplne a pravdivo opisat’ skutkové okolnosti potrebné
na rozhodnutie. U€astnici su povinni oznalit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

14. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skuto¢ny stav veci.

15. Podfla § 36 CMP, sud je povinny vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

16. Podla § 62 ods. 1,2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prv,ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a doplhat’ az do rozhodnutia
o odvolani.

17. Odvolaci dévod uvedeny v ust. § 62 ods. 1 CMP je spojeny s vySetrovacou zasadou, ktorou je
konanie vo veci starostlivosti sudu o mal. deti ovladané (§ 35 a § 36 CMP).

18. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s ust. § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zru$enie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a/ CSP a existenciu takejto vady odvolatel ani netvrdil.

19. V dalSom posudenim rozhodujucich skutoénosti, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky matky
i vyjadrenie otca ako opodstatnené . Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze sud prve;j
inStancie vychadzal pre potreby predmetu konania z nedostato¢ne zisteného skutoéného stavu veci,
ked nereSpektoval vySetrovaci princip (§ 35 a § 36 CMP) v désledku ktorého vec nespravne vyhodnotil .
20. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodigov; deti maju
pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obidvom rodiCom.
Zakon o rodine preferuje dohodu rodi€ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti, az ked neddjde k
dohode rodi€ov, rozhodne sud, vZdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

21. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom, je ich zakonnd povinnost, ktora trvd do &asu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodicov.
Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine). Ak sa zmenia pomery, mozno zmenit dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
(§ 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine).

22. Ako vyplyva z citovanych zédkonnych ustanoveni, ustanovenim § 62 Zakona o rodine, v spojeni
s Cl. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, je na jednej strane garantované pravo rodicov
vychovavat svoje deti a na druhej strane garantované pravo detom na rodi€ovsku starostlivost a
vychovu, ktoré pravo v sebe zahffia okrem iného aj zabezpecenie zo strany rodi¢ov vSetkych podmienok
materialnej, aj nemateridlnej povahy, aby sa dieta mohlo riadne vyvijat. Podla Dohovoru o pravach
dietata, ma kazdé dieta pravo na Zivotnu urovefi nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny,
mravny a socialny rozvoj. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov, prostrednictvom ktorej sa uvedené pravo deti
napina, méa niekolko foriem, méze byt plnené osobnou starostlivostou, alebo tiez poskytovanim vecnych
plneni, napriklad zakupovanim stravy, nakupom oSatenia, zabezpe€ovanim zdravotnej starostlivosti
a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho urlenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je
vyhodnotenie ndkladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta, ktoré v8ak nezahffiaju len naklady
na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, o3atenie), ale aj naklady na uspokojovanie socialnych
potrieb dietata - vzdelavania, kultirne a Sportové aktivity zavislé od veku dietata, ale aj ndklady na



zdravotny stav dietat’a, ktoré si dieta samé nemdze zabezpecit, kedZe nie je schopné samé sa Zivit, tieto
su v8ak limitované z hfadiska ich vynakladania realnymi mozZnostami oboch rodi€ov. Sud zohladriuje
pri posudzovani vyzivného aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje vyzivné
vo finanénom vyjadreni a tiez ndrast Zivotnych nakladov vo svetle tzv. valorizacnej klauzuly, ako aj
pravo mal. deti podielat sa na Zivotnej urovni povinného rodi¢a. V sulade s pravami dietata, Zakon o
rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpecit, Ze bude mozné zistit €o najobjektivnejSie moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢a, suasne prihliadnut na spravanie povinného rodi¢a definované
v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

23. Vykonanym dokazovanim v posudzovanej veci bolo zistené, Ze matka je na materskej dovolenke
s maloletou G. a od 31.8.2021 pobera matersky prispevok vo vyske 464,- eur a rodinné pridavky vo
vyske 25,- eur. ManzZel matky dosahuje prijem vo vy8ke 600,- eur mesacne. Matka Zije s manzelom a
maloletou G. v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve manzZela matky. Mesacné naklady matky su vo
vySke 371,19 eur na uver, 40,- eur elektrika, 20,- eur voda a kanalizacia, 100,- eur plyn, 33,- eur poistka,
22,- eur poistné na maloletd G.. Otec maloletych deti je od oktdbra 2020 na materskej dovolenke a
pobera matersky prispevok vo vyske 1.100,- eur mesacne a rodinné pridavky vo vyske 51,- eur mesacne.

24. UrCenie vySky vyZivného je vzdy vysledkom posudenia vysoko individudlnych, jedine¢nych
skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, ktoré su nezamenitelné s okolnostami relevantnymi v
inych veciach, pretoze kritéria na ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti (napr. schopnosti, moznosti a
majetkové pomery povinného ako aj odévodnené potreby dietata a dalSie) su rozdielne v kazdej veci a
odliSuju sa od pripadu k pripadu. Iny vyklad by viedol k rozporu so zaujmami dietata, ktorému sa vyzivné
priznava. Preto kazdé jedno rozhodnutie o vyZzivhom na dieta je zaloZené na rieSeni Cisto individualnych
otazok, ktoré neméze byt povazované za pravidlo pre iné pripady.

25. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze sud prvej indtancie nedostatoéne zistil skutkovy stav
veci a vychadzal len z tvrdeni stran sporu. PredovSetkym je potrebné zistit, a to cestou kolizneho
opatrovnika, pomery na strane oboch rodi€ov, s vykonanim ich pohovoru a preSetrenim pomerov , v
akych podmienkach Ziju obaja rodicia, za uelom zistenia ich celkovej Zivotnej urovne a &i su pravdivé
tvrdenia otca, Ze matka nosi znackové oblecenie a dopraje si urlity Standard. Z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze matka Zije so svojim manzZelom v novom rodinnom dome, pri€¢om otec Zije u svojich rodi¢ov.
Porovnanim celkovym majetkovych pomerov, prijmov oboch rodi€ov ako i vydavkov na domacnost a
maloleté deti je mozné vyhodnotit, ¢i doSlo od poslednej Upravy pomerov k zmene na strane nielen
maloletych deti ale i rodi¢ov. Pokial matka v podanom odvolani poukazala na prijem otca vo vyske
1.100,-eur, rodinné pridavky 50,- eur a mesacné vyzivné od matky 180,- eur, tieto tvrdenia nie su
pravdivé . Matka v podanom navrhu ako i vo vyjadreniach opakovane uviedla, Ze na maloleté deti
prispieva celkovou sumou 80,- eur. Odvolaci sud v tomto smere uvadza, ze matke bola rozhodnutim
uréenda vyzivovacia povinnost a o znizeni vyzivného nie je doposial pravoplatne rozhodnuté, pricom
matka bez dalSieho svoju vyZivovaciu povinnost si plni len vo vy8ke 80,-eur mesacne, teda po 40,- eur
na kazdé dieta. Matka o deti nejavi zaujem, nad ramec vyzivného detom neprispieva, styk realizuje
len sporadicky. Otec maloletych deti uviedol, Ze ma zvySené vydavky na maloletu U. v suvislosti s jej
zdravotnym stavom. Doklady preukazujuce vydavky na maloletd U. vSak v konani predloZené neboli.

26. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti je potrebné konstatovat, Ze doposial vykonané dokazovanie
nie je dostato€nym podkladom pre objektivne rozhodnutie vo veci zniZzenia /ndvrh matky/ na maloleté
deti, ked rozhodnutie sudu prvej inStancie neobsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov pre
rozhodnutie sudu v danej veci. Sud prvej inStancie désledne nezistil osobné, majetkové a financné
pomery oboch rodi¢ov a preto je rozhodnutie sudu prvej inStancie v tomto smere pred€asné .

27. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zru8il a vec vratil na dalSie konanie,
v ktorom bude uUlohou sudu prvej inStancie vykonat dokazovanie potrebné k zisteniu skutkového
stavu, preSetrit celkové prijmové moznosti oboch rodiCov /predlozit potvrdenia o prijmoch matky,
rodny list maloletej G./, doplnit aktualne prijmy . Su€asne kolizny opatrovnik preSetri pomery na
strane oboch rodi€ov za u€elom zistenia ich majetkovych pomerov a celkovej Zivotnej urovne. Zisti, Ci
tvrdené skuto€nosti matkou o predaji pozemkov otcom su pravdivé a vykona dokazovanie za ucelom
zistenia hnutefného ¢i nehnutelného majetku oboch rodi¢ov, resp. manzela matky. Svoje dokazovanie
zameria na zistenie otcom tvrdenych skuto€nosti o nadStandardnej Zivotnej urovne matky. Zabezpedci
si celkové vydavky oboch rodi¢ov predloZenim listinnych dbkazov /splacanie Uveru, mesacné platby



na byvanie/, vydavky na maloleté deti, najma na maloleti U., ktora ma zdravotné problémy, priCom
bude zrejme potrebné doplinit dokazovanie aj nad rdmec dbkazov navrhnutych U€astnikmi, vysledky
vykonaného dokazovanie vyhodnotit jednotlivo vo vzajomnych suvislostiach, tiez z hfadiska naplnenie
hmotnopravnych predpokladov pre poZzadovanu zmenu vySky vyzivovacej povinnosti zo strany matky
(§ 78 Zakona o rodine) a vo veci opatovne rozhodnut, pri€¢om svoje rozhodnutie sud prvej instancie je
povinny odévodnit' v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 220 CSP. Sucasne sa vysporiada s dalSimi
odvolacimi ndmietkami otca.

28. Odvolaci sud poukazom na vy3SSie uvedené skutoCnosti rozsudok sudu prvej instancie podla §
389 ods. 1 pism. b)ac) a § 391 ods. 1 CSP, v napadnutych Castiach, vyroku |. a suvisiacom vyrok
llI., zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

29. Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvej inStancie viazany (§ 391
ods. 2 CSP).

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu Tren&in pomerom hlasov 3:0 (§ 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)

v lehote dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP). Dovolanie nie je pripustné
proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



