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Uznesenie

Okresny sud KosSice - okolie v spore zalobcu: L.O. N., T.. XX. XX XXXX, H. N. XXX, Z. T. S.: XXX XX
Y., U. G. XX, zastupeného JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou Advokatskej kancelarie so sidlom
Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom v
Bratislave, Pribinova 25, ICO 35 792 752, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova
s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 81104 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o vydanie bezdévodného
obohatenia a ur€enie neprijatefnej zmluvnej podmienky, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy prvostupriového konania pozostéavajlce z trov pravneho
zastupenia zalobcu v sume 517,92 eur a to na UCet pravneho zastupcu zalobcu, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia zalobcu v sume 130,01 eur a to na UCet pravneho zastupcu zalobcu, to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca podanim doruéenym tunaj$iemu sudu dfia 20.11.2014 Ziadal, aby sud vyslovil, Ze poplatok
v sume 121,59 eur za sluzbu, spocivajucu v odklade splatnosti maximalne troch akychkolvek splatok
Uveru, uvedeny v zmluve o poskytnuti revolvingového tveru pod €. XXXXXXXXXX zo dfia 4.3.2009 pod
bodom 8.1 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zaroven Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat
bezdévodné obohatenie v sume 3.298,90 eur spolu s trovami tohto konania.

2. Sud vo veci rozhodol rozsudkom sp.zn.: 7C/372/2014-59 zo diia 20.10.2016, a to tak, ze urcil, ze
poplatok v sume 121,59 eur za sluzbu, spodivajucu v moznosti odkladu splatnosti maximalne troch
akychkolvek splatok uveru, uvedeny v Zmluve €. XXXXXXXXXX pod bodom 8.1 zo dia 4.3.2009 je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dalej rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 3.298,90
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1
CSP v nadvaznosti na § 251 CSP tak Ze priznal Zalobcovi nahradu trov konania v celom rozsahu, s
tym Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

3. Voci predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalovany.

4. O odvolani voci rozsudku rozhodol Krajsky sud v KoSiciach Rozsudkom sp.zn.: 3Co/108/2017, zo diia
07.12.2017, ktorym potvrdil rozsudok, priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

5. Predmetné rozsudky nadobudli pravoplatnost’ dfia 26.01.2018.



6. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a uelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

8. Podla ust. § 232 ods. 2, 3 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

9. Podfa ust. § 234 ods. 1, 2 CSP, sud rozhoduje uznesenim, ak nerozhoduje vo veci samej. Ak nie je
dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

10. V zmysle § 13a ods. 1 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti €. 655/2004 Z.z., o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb (dalej v rozhodnuti ako ,vyhladka“), odmena vo
vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

¢) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) uc€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

11. Podla § 16 ods. 3 Vyhlasky, od klienta mozno poZadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

12. Pravny zastupca zalobcu si podanim doruéenym sudu diia, 21.10.2016 uplatnil trovy prvostupriového
konania v sume 603,16 eur bez DPH, za Styri ukony pravnej pomoci (1. Priprava a prevzatie pravneho
zastupenia,2. Pisomné podanie na sud - Zaloba, 3. Pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dna
27.04.2016 a 4. Ugast na pojednavani diia 20.10.2016) ktord odévodnil tym, Ze vo veci je zakladna
tarifnd hodnota zo Zzaloby o zaplatenie sumy 3.298,90 eur ako aj tarifna hodnota 1/13 vypoctového
zakladu za zastupovanie v spotrebitefskom spore, a teda za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku
2014 ¢ini odmena 283,58 eur, za dva ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2016 ¢€ini suma 286,34
eur, plus rezijné pausaly v sume 33,24 eur.

13. Sud preskumal podané vyuétovanie trov prvostupfiového konania a zistil, ze ¢o sa tyka do poctu
pravnych ukonov, za ktoré pravny zastupca Zalobcu Ziada priznat trovy konania, o tychto niet pochyb
a zodpovedaju obsahu spisu. AvSak zalobca Ziada priznat trovy konania na zéklade dvoch zakladnych
sadzieb tarifnej odmeny, a to najprv na zaklade hodnoty predmetu sporu t.j. zo sumy 3.298,90 eur, ktora
je predmetom sporu a nasledne aj na zaklade 1/13 vypoc¢tového zakladu podla ustanovenia § 11 ods.
1 advokatskej vyhlasky. Sud vSak ma za to, Ze pri ur€ovani trov konania treba vychadzat iba z jednej
zakladnej sadzby za vykonany ukon pravnej pomoci. Z vyhlasky ( § 9 ods. 1 ) nepochybne vyplyva, Ze
z&kladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a
podfa po&tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.
Dalej podla § 10 ods. 2 vyhlasky plati, Ze ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu
vySka pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, ur€ena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu. Z



uvedeného potom vyplyva, Ze pokial by sa hodnota sporu nedala presne vycislit resp. bola by vy¢€islitelna
s tazkostami, aZz potom by sa na uréenie hodnoty ukonu pravnej pomoci pouZzilo ustanovenie § 11 ods.
1 advokatskej vyhlasky. Sud teda priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu len trovy konania z hodnoty
predmetu sporu t.j. 3.298,90 eur, ktora za jeden Ukon pravnej pomoci €inila 121,17 eur.

14. V obdobnej veci rozhodoval aj Krajsky sud v Ziline, Uznesenim, sp. zn. 5C0/409/2012 z 30.
novembra 2012,: , Pokial je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom daného sudneho sporu
peniazmi ocenitelné, tato Ciastka (suma) sa povazuje za zaklad pre tarifni hodnotu. To plati aj vo veciach
uréenia vlastnickeho prava k tejto veci. Explicitna uprava § 9 ods. 1 vyhl. & 655/2004 Z. z. vyluduje
pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) citovanej vyhlasky. Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravne;j
sluzby - 1/13 vypocltového zakladu sa pouzije iba v pripade, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami.*

15. V pripade trov pravneho zastupenia, sud priznal pravnemu zastupcovi zalobcu odmenu za vykonané
ukony pravnej pomoci v prvostupfiovom konani podfa § 13a ods. 1 pism. a,c,d Vyhlasky, a to za Styri
ukony pravnej pomoci, ktoré boli vykonané v rokoch 2014-2016 z istiny sumy 3.298,90 eur, ktora za jeden
ukon Cinila sumu 121,17 eur, teda za Styri ukony sumu 484 eur. Okrem odmeny za ukony pravnej sluzby
sud priznal prdvnemu zastupcovi Zzalobcu aj nahradu rezijného pausalu tak, Ze za dva ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2014 sumu 16,08 eur, za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016 sumu
17,16 eur. Celkovo tak trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani €inia sumu 517,92 eur.

16. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach boli Zalobcovi priznané aj trovy odvolacieho konania. Kedze
si zalobca dodatoCne tieto trovy nevygcislil, sud pri ich ur€ovani vychadzal z obsahu spisu a na zaklade
toho priznal Zalobcovi trovy odvolacieho konania za jeden ukon pravnej pomoci t.j. za podané vyjadrenie
k odvolaniu Zalovaného doru¢ené sudu 08.01.2017 v sume 121,17 eur a k tomu prisluchajuci rezijny
pausal v sume 8,84 eur, teda celkovo trovy Zalobcu v odvolacom konani €inia sumu 130,01 eur.

17. TunajSi sud s prihliadnutim na vy$Sie zisteny skutkovy a pravny stav, priznal Zalobcovi nahradu trov
prvostupriového ako aj odvolacieho konania z hodnoty predmetu sporu, ktoré podla obsahu ukonov v
sudnom spise Zalobcovi vznikli, nasledovne:

- trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani v sume 517,92 eur,
- trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani sume 130,01 eur.

18. Ak bola v konani Uspesna strana zastipena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady
trov konania ako prijimatela nahrady trov konania advokata.

19. Na zaklade uvedeného, tak sud zaviazal Zalovaného na uhradu trov konania tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat staznost v lehote 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude
KoSice - okolie vo dvoch vyhotoveniach.

V staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povazuje za nespravne a ¢oho sa staZovatel domaha.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok).



