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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in sudcom Magr. Boris Vittekom v pravnej veci povinnej na platenie vyzivného Ing. L.
U., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. | XX/XX, XXX XX N. nad H. proti opravnenému na platenie vyzivného G.
H., nar. XX. XX XXXX, bytom C. L. XXX/XX, XXX XX U. N., o navrhu opravneného na zrusenie vyzivného
na plnoleté dieta takto

rozhodol:

Vyzivovacia povinnost povinnej na platenie vyzivného k opravnenému na platenie vyzivného naposledy
upravena rozsudkom Okresného sudu Trenéin &.k. 15C/144/2013-95 zo dna 11.03.2014 sa zrus$
uje s ucinnostou od 01.05.2017.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom doru¢enym sudu dfia 16.05.2017 domahal zruSenia vyzivovacej povinnosti,
ktord mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu Trenéin €.k. 15C/144/2013-96 zo diia 11.03.2014.
Na vyzvu sudu uviedol, Ze zruSit vyzivovaciu povinnost Ziada od maja 2017. Uviedol, Ze dfiom
18.04.2017 nadobudlo pravoplatnost’ rozhodnutie vydané dia 28.02.2017 o ukon&eni jeho $tudia &.).
196/18914/2017.

2. Povinna uviedla, Ze suhlasi so zrudenim vyZivovacej povinnosti. O ukon&eni $tudia ju opravneny
informoval prostrednictvom SMS a poziadal ju o ukon&enie platenia vyzivného. Uviedla, ze medzi sebou
nemaju zZiadne dlhy.

3. Sud vykonal dokazovanie rozhodnutim o ukon&eni Studia, rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k.
15C/144/2013-96 zo diia 11.03.2014, lustraciou zo Socialnej poistovne a zistil nasledovny skutoény a
pravny stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu TrenCin €.k. 15C/144/2013-96 zo diia 11.03.2014 bola zniZena
vyzivovacia povinnost na opravneného zo sumy 160 eur na sumu 100 eur. Z rozhodnutia o ukon&eni
Studia &.j. 196/18914/2017 z 28.2.2017 plynie, Ze Studium opravneného v bakalarskom Studijnom
programe Elektronika, elektronika, komunikacna a riadiaca technika Studijny odbor Mikroelektronika a
technoldgie na Fakulte elektroniky a komunikaénych technoldgii Vysokého uceni technického v Brne sa
ukonduje. Z lustracie zo Socialnej poistovne vyplyva, Ze opravneny je samostatne zarobkovo ¢innou
osobou s vymeriavacim zékladom za oktéber 2017 a november 2017 vo vyske 441,50 eur.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



6. Podfa 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Ustanovenie § 62 ods. 1 Zakona o rodine uvadza, Ze vyZivovacia povinnost rodiCov k ich detom
trva dovtedy, dokym dieta nie je schopné samé sa Zivit, teda dblezitd je samotna schopnost, t,|.
potencial dietata samé sa Zivit, no nie &i sa aj skutone samé Zivi. Dieta nadobudne tuto schopnost
v zasade vtedy, ked ukoncilo Studium v dennej forme, a méze tak bez prekazky, ktoru toto denné
Studium predstavuje, dosahovat pravidelny a postacujuci prijem. V uvedenom pripade opravneny tuto
schopnost uz dosiahol, nakolko Studium na vysokej Skole ukoncil a nebola u neho zistena Ziadna
prekazka, napriklad zdravotného charakteru, ktora by obmedzovala alebo zniZovala jeho schopnost
pracovat. Z lustracie zo Socialnej poistovne napokon plynie, Ze opravneny je samostatne zarobkovo
¢innou osobou a teda je schopny sam sa zivit. Vzhladom na to, Ze bolo preukazané, Ze opravneny
nadobudol schopnost sam sa Zivit, a zarovefi sa sam aj Zivi a povinna s navrhom na zruSenie
vyzivovacej povinnosti zo strany opravneného suhlasila, zrusil sud vyZivovaciu povinnost povinnej vo i
opravnenému s uc€innostou od 01.05.2017, t.j. odo dfia ktory oznadcil opravneny na platenie vyzivného.

8. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. O trovach konania sud rozhodol podla§ 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov narok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko neboli zistené okolnosti pre ktoré by
priznanie nahrady trov bolo dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in v troch vyhotoveniach. Povinny nakolko sa prava podat odvolanie vzdal,
odvolanie podat nemdze.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



