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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudcom JUDr. Dagmar Soliarovou vo veci starostlivosti sidu o mal. N. S, Y..
XX XX XXXX, bytom ako matka, dieta rodiCov A. S., Y.. XX XX XXXX, E. A. XXXX/XX, N. A. B. S,, Y..
XXX XXXX, E. A. XXXX/XX, N., v konani zacatom na navrh otca o zmenu vychovného prostredia, takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Poprad €.k. 7C/177/2010-23 zo dia 22.11.2010, pokial nim bolo
rozhodnuté o Uprave rodiCovskych prav a povinnosti k mal. N. tak, Ze mal. N. sa zveruje do osobne;j
starostlivosti otca B. S., E. I., A. XX.

Il. Matka mal. dietata A. S. sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. N. sumou 60 eur po¢nuc driom
pravoplatnosti rozsudku, ktoré vyzivné je splatné vzdy do 25-teho dfia toho ktorého mesiaca vopred k
rukam otca.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol doru€eny navrh otca mal. dietata na zmenu vychovného prostredia u mal. N.
na tom skutkovom zaklade, Ze v su€asnosti doslo k vyraznej zmene pomerov a malolety sdm Ziada o
zmenu starostlivosti, pri¢om uz od oktébra 2017 Zije ufiho v domacnosti. Svoj navrh odévodnil tym, Ze
syn odmieta Zit' v su€asnosti s matkou, pretoZe tato nadmerne konzumuje alkoholické napoje. Syn je uz
vo veku, kedy sam vie posudit s kym chce Zit v domacnosti a ¢o je prefiho lepSie. V tomto Skolskom
roku navstevuje 9.roénik ZS. Otec uviedol, Ze méa vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost o dieta.
Malolety ma samostatnu izbu. Poukazal na to, Ze pracuje v SBS, ma pravidelny prijem.

Na pojednavani otec Ziadal, aby sud zveril dieta do jeho starostlivosti a trval n a podanom navrhu na
zmenu vychovného prostredia. Poukazal na to, Ze malolety si sam vybral, Ze chce byvat unho a od
oktobra 2017 mu zabezpecuje celkovu starostlivost. Otec s priatelkou obyva 2-izb. byt, pri€om malolety
ma zariadenu samostatnu izbu a ma vytvorené vSetky podmienky pre svoj riadny a zdravy vyvoj. Otec
je zamestnany vo firme LOOMIS a dosahuje prijem 560 eur. Za byvanie hradi do 200 eur mesacne.
Podla jeho nazoru dieta bolo u matky pod psychickym tlakom. Matka dieta obvifiovala dieta z niektorych
veci, ku ktorym vébec nedoslo, z oho bolo malolety frustrovany. Matka bola viackrat pod vplyvom
alkoholu. Otec uviedol, Zze po tom, ako dieta priSlo k nemu, snazil sa dat do poriadku v prvom rade
jeho zdravotny stav, zabezpecil mu prostredie, ktoré je kludné. Zaroven sa interesoval o jeho Studijné
vysledky, navstevuje triednu ucitelku. Pre dieta je potrebné, aby chodilo na dou€ovanie z matematiky,
kedy uz v predchadzajucich rokoch mal nedostatony priemer z tohto predmetu.

2. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, Ziadal zverit’ dieta do svojej starostlivosti
a sud neodkladnym opatrenim pod sp.zn. 15P/169/2017-6 zo dfia 13.10.2017 zveril mal. N. do
starostlivosti otca a matku zaviazal uhradou vyZivného vo vySke 30 eur mesacne.



3. Matka uviedla, Ze s navrhom na zmenu vychovného prostredia nesuhlasi. Ma za to, Ze pokial dieta
bolo v jej starostlivosti, bolo of lepSie postarané, priCom sa o dieta starala viac ako v su¢asnosti otec.
Poukazala na to, Zze malolety mal v minulom Skolskom roku z matematiky trojku, teraz na vysvedcéeni
na polrok mal Stvorku. Celkovo sa zhorsil jeho prospech. Matka ma za to, Ze dieta sa u otca dostatoCne
nepripravuje na vyucovanie. Malolety chce pokragovat v $tudiu na SOS v Starom Smokovci, odbor
kuchar. Zaroven uviedla, ze dieta sa s fiou v su€asnosti nechce rozpravat. Ked mu zavola, ¢asto dvihne
otec a ani nepovie synovi, Ze volala. Otec nema systém vo vychove, dietatu dovolil vSetko len pre
to, aby bol v tomto vztahu lepSi ako ona, ale to nie je vhodné pre dieta. Matka je zamestnana ako
zdravotna sestra s prijmom 450 eur. Spolo¢ne obyva byt so svojou matkou, ale ma samostatné byvanie
v manzardke a spolocné priestory su v byte jej matky. Matke prispieva na domacnost sumou 50 eur.
Matka uviedla, Ze podla jej nazoru je dieta ovplyviiované otcom, napriklad sa stalo, Ze jej zagali chodit
vulgarne sms spravy a ked bola u svojho operatora, poradili jej, aby tuto vec presetrila policia. Nasledne
sa jej syn priznal, Ze tieto sms spravy jej posielal cez nejaky iny systém. Aj z tychto dévodov sa matka
domnieva, Ze dieta by takto nepostupovalo a bolo niekym ovplyvnené.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhfadom na vypoved oboch rodiov, ale najméa na samotnu vypoved
dietata vramci Setrenia pomerov v rodine, tento jasne deklaroval, Ze chce v su€asnosti ostat u otca,
preto kolizny opatrovnik Ziadal navrhu vyhoviet a v su€asnosti zverit dieta do starostlivosti otca a matku
zaviazat primeranym vyzivnym.

5. Rozsudkom Okresného sudu Poprad 7C/177/2010-23 zo dria 22.11.2010 bolo manzelstvo rodiCov
rozvedené, malolety bol zvereny do starostlivosti matky a otec bol zaviazany uhradou vyZivného vo
vyske 60 eur mesacne.

Dal$im rozsudkom Okresného sudu Poprad 13P/1/2011-13 zo diia 9.12.2011 bol uréeny styk otca s mal.
dietatom kazdy parny vikend od piatku do nedele a bol uréeny styk aj po€as prazdnin a sviatkov.
Rozsudkom Okresného sudu Poprad 15P/109/2014-11 zo dfia 10.6.2014 bolo vyzivné na mal. dieta
zvy8ené na sumu 100 eur mesacne zo strany otca.

Rozsudkom Okresného sudu Poprad 15P/32/2015-39 zo dfia 1.7.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu PreSov 3CoP/21/2015 zo dfia 11.11.2015 bolo zniZené vyZivné zo strany otca na sumu 80 eur
mesacne.

6. Zo spravy o Setreni pomerov vyplyva, Ze neodkladnym opatrenim vydanym Okresnym sudom Poprad
dria 13.10.2017 pod sp.zn. 15P/169/2017 bol mal. N. zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka
bola zaviazana prispievat nafiho vyZivnhym v sume 30 eur mesacne. Neodkladné opatrenie bolo vydané
z doévodu, Ze matka uz dlhSiu dobu riadne nezabezpecovala vychovu mal. N., syn samotny sa uz dlhSiu
dobu staZoval, Ze jeho matka denne poziva alkoholické napoje, o syna sa riadne nestara, nevari mu.
Syn dosahuje v Skole slabé Studijné vysledky. Samotny opakovane Ziadal matku, aby prestala pozivat
alkohol, ¢o sa v3ak nestalo. Syn vac¢sinou z tychto dévodov aj prespaval u svojej starej matky, nakolko
v domacnosti matky nemal vytvorené podmienky pre riadnu starostlivost. V su€asnosti malolety byva
u svojho otca od oktébra 2017. Otec dietata Zije v spolo€nej domacnosti so svojou priatelkou v 2-
izbovom byte, ktory je v jeho osobnom vlastnictve. Doméacnost je Standardne zariadena, udrziavana v
Cistote a poriadku. Mal. N. ma svoju vlastnu izbu, ktora je prispésobena jeho potrebam. Otec dietata
je zamestnany vo firme LOOMIS s prijmom 560 eur. Naklady na domacnost &inia 160 eur mesacne.
Mal. N. navstevuje 9.roénik ZS. Dieta je zdravé. Na zaklade vykonaného pohovoru malolety uviedol, Ze
chce ostat’ v starostlivosti otca ako je to aj v su€asnosti. S mamkou sa nestretava, ani s fiou nie je v
telefonickom kontakte. Teraz o to ani nema zaujem. Otec sa ofiho vie postarat, poméze mu s Ulohami.

7. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit’ rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor
vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

8. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na strane rodi€ov doSlo k zmene pomerov,
ktora oddvodriuje zmenu vychovného prostredia u mal. dietata. Matka dietata ¢asto poziva alkoholické
napoje, v désledku ¢oho samotny malolety Ziadal, aby bol zvereny do starostlivosti otca, priCom od



oktébra 2017 je v jeho starostlivosti a chce, aby to takto ostalo aj nadalej. S matkou v su&asnosti
neudrzZiava kontakt. Na strane otca su vytvorené podmienky pre riadny a zdravy vyvoj mal. dietata.
Je potrebné, aby zo strany matky doslo k Uprave pomerov, pokial v buducnosti bude mat’ zaujem o
starostlivost’ o dieta. Malolety aj vzhladom k svojmu veku vedel jasne posudit su¢asny stav a samotny
deklaroval nazor, Ze momentalne mu je lepSie u otca a v jeho starostlivosti chce ostat. S poukazom na
takto zisteny skutkovy stav sud zmenil vychovné prostredie u maloletého a zveril mal. N. do osobnej
starostlivosti otca.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.
Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. Podfla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do
uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Sud mal preukazané, Ze prijem otca Cini 560 eur v Cistom. Matka pobera CiastoCny invalidny
dochodok vo vyske 187,80 eur a jej prijem zo zamestnania ¢ini do 450 eur mesacéne. Iné vyZzivovacie
povinnosti rodi¢ia nemaju. Mal. N. navétevuje 9.roénik ZS. Dieta je zdravé. Zvy$ené vydaje nafi nie su.
Pokial sa tyka dou€ovania z jednotlivych premetov, toto dieta navatevuje v Skole, €o je hradené Skolou.
Preto sud urcil vyzZivné zo strany matky vo vyske 60 eur mesacne, ktoré vyzivné zodpoveda potrebam
maloletého dietata ako aj su¢asnym pomerom na strane matky. Touto sumou vyzivného sud zaviazal
matku od pravoplatnosti rozsudku, pri¢om doposial v zmysle vydaného neodkladného opatrenia je matka
zaviazana Uhradou vyZivného v sume 30 eur mesacne.

11. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho dorugenia v 3
vyhotoveniach, a to prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



