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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci maloletého Q.
Q., K.. XX. XX.XXXX a maloletého U. Q., K.. XX. XX.XXXX, t.€. v Detskom domove Jesenské, zastupeni
koliznym opatrovnikom Mestom Hrifiova, deti matky Q. Q., Y.. Z., K.. XX.XX.XXXX, O. S. XXX, Z. a otca
maloletého Q. - Q. O., K.. XX.XX.XXXX, I. 0. W. XXX, Z., I..C.. U. K. B. . R. W. 0. O. - S., W. XX/X, O.
0., otec maloletého U. - neuréeny, za ugasti Okresnej prokurattry Zvolen, o navrhu navrhovatela Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

.Sad nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym Q. Q., K.. XX.XX.XXXX a maloletym U.
Q., K.. XX.XX.XXXX v Detskom domove Jesenské.

II. Matka deti, Q.Y. Q., K.. XX XXXXXX je povinna prispievat na maloletého Q. Q.K,
K.. XX XX XXXX mesacnym vyzivhym 30 % zivotného minima, na maloletého U. Q., K.. XX XX.XXXX
mesacnym vyzivnym 30 % zivotného minima, vzdy do 20.-ho dfia v mesiaci od pravoplatnosti
rozhodnutia.

lll. Otec dietata, Q. O., K.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na maloletého Q.
Q.K,, K.. XX XX.XXXX mesacnym vyzivnym 30 % zivotného minima, vzdy do 20.-ho dia v mesiaci od
pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Ziaden z Ugastnikov nemda pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel navrhom zo drfia 31.07.2017 ziadal rozhodnut o maloletom Q. Q., K.. XX.XX.XXXX a
maloletom U. Q., K.. XX XX.XXXX tak, Zze nad nimi nariadi vychovné opatrenie v Detskom domove
Jesenské na obdobie 6 mesiacov. Dévodom je pozivanie alkoholickych napojov matkou deti a socialna
zanedbanost deti.

2. Na pojednavani dria 23.02.2018 navrhovatel trval na vychovnom opatreni na dobu 6 mesiacov. Po
vyjadreni Okresnej prokuratury suhlasil s nariadenim ustavnej starostlivosti.

3. Matka deti na pojednavani dfia 23.02.2018 uviedla, Ze od 09.03.2018 ide na protialkoholické lieCenie
do Z., je s tym vysporiadana, Ze deti su v detskom domove.

4. Otec maloletého Q. Q. sa pojednavania dria 23.02.2018 nezuc&astnil, doru€enie predvolania ma riadne
a vCas vykazane, nevyjadril sa. Otec maloletého U. Q. nie je sudnym rozhodnutim uréeny.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani dfia 23.02.2018 sa priklonil navrhu navrhovatela.



6. Okresna prokuratura Zvolen na pojednavani dfia 23.02.2018 navrhla Ustavnu starostlivost’ v Detskom
domove Jesenskeé.

7. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

8. Z rodnych listov deti sud zistil, Ze malolety Q. Q. X. K. XX XX.XXXX, malolety U. Q. X. K.
XX XX XXXX. Zo spravy zo Setrenia pomerov navrhovatelfa zo dia 26.09.2017 sud zistil, Ze matka
deti poziva alkoholické napoje a deti vykazuju socialnu zaostalost. Matka deti je stihana pre zlo€in
tyrania blizkej a zverenej osoby podanim zo dfia 22.01.2018. Zo spisu Okresného sudu Zvolen
14C/2/2017 sud oboznamil uznesenie, ktorym bolo vo veci uréenia otcovstva voci Q. Q. konanie
zastavené, uznesenie je zo dfia 09.08.2017, pravoplatné 28.08.2017. Rozsudkom Okresného sudu
Zvolen 6C/200/2015-40 zo dna 31.01.2016, pravoplatné 11.05.2016 bolo rozhodnuté, ze X. Q., K..
XX XX XXXX nie je otcom maloletého Q. Q., K.. XX XX.XXXX. Vo veci 12Pc/1/2018 maloletého U.
Q., K.. XX XX XXXX, je konané s Q. O., K.. XX.XX.XXXX vec nie je pravoplatne skonéena. Vo
veci 14Pc/10/2016 X. Q. zaprel otcovstvo k maloletému U. Q.. Rozsudok 14Pc/10/2016-84 zo dna
09.08.2017, pravoplatny 23.08.2017 kde je ur€ené, Ze X. Q., K.. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého
U. Q. z matky Q. Q.. Neodkladnym opatrenim 5PPOm/2/2017-09 zo dfia 29.06.2017 spolu s uznesenim
Krajského sudu Banska Bystrica 15CoPom/1/2017-25 zo diia 27.07.2017 boli zverené maloleté deti
do Detského domova Jesenské. V konani 5P/21/2017 bol navrh na uloZenie vychovného opatrenia,
dohladu u maloletého Q., U., K. podrobit’ sa inému odbornému poradenstvu. Konanie 5P/21/2017-19
bolo uznesenim zo drfia 29.05.2017, pravoplatné 27.06.2017 zastavené. Ostatné maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky.

9. Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine, nahradna osobnd starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

10. Podfa § 54 ods. 2 Zakona o rodine, Sud mdzZe nariadit Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

11. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naru$enie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého
dietata.

12. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

13. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

18. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

19. Podfa § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

20. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze matka maloletych deti pozZiva alkoholické napoje a nie je schopna
postarat’ sa o deti. Deti vykazuju socialnu zaostalost. Matka maloletych deti bude podliehat rezimovym
opatreniam, ktoré budu trvat’ dlhSiu dobu ako 6 mesiacov, preto sud nerozhodol o vychovnom opatreni
na dobu 6 mesiacov, ale nariadil vo veci Ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi v Detskom
domove Jesenské. Do Uvahy neprichddzala ndhradna starostlivost. O vy8ke vyZivného rozhodol tak, Ze
matka deti je povinna prispievat’ na kazdé z deti 30 % Zivotného minima do 20.-ho dfia v mesiaci od
pravoplatnosti rozhodnutia. Otec maloletého Q. je povinny prispievat na maloletého Q. Q. vyZivhym 30
% zivotného minima do 20.-ho difia v mesiaci od pravoplatnosti rozhodnutia. Otec u maloletého U. Q.
nie je zatial sudnym rozhodnutim urceny.

21. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

22. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s citovanym ustanovenim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfia
jeho doruéenia, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v piatich
vyhotoveniach (§ 355 ods. 1, § 362 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
C.s.p.)..

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.). uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 C.s.p.).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 C.s.p.).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 1, 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, §376 ods. 1 C.s.p.).

Ugastnici na pojednavani svojimi podpismi potvrdili, Ze sa odvolania vzdavaju.



