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Opravné uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: M. P., O.. XX. XX.XXXX, V.: E.
E. XXXX/XC, Y. F., zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, dieta rodi€ov: matka - Z. P., O.. XX XX.XXXX, V.: E. E. XXXX/XC, Y. F., zast. JUDr. Ernest
Csonga, advokat so sidlom: Jesenského 5026/13A, Dunajskéa Streda, a otec - E. P.C., O.. XX.XX.XXXX,
V.: M. XX, M., zast. JUDr. Karin Juhasova, advokatka so sidlom: Huskova 19, KoSice, o zmenu upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Opravuje sa uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 20.09.2021, &.k. 7P/59/2021-40,
ktory v €asti oznaCenia stran po oprave spravne znie:

,Okresny sud Dunajska Streda vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: M. P., O.. XX XX.XXXX, V.:
E. E. XXXX/XC, Y. F., zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Dunajska
Streda, dieta rodi¢ov: matka - Z.R. P., O.. XX. XX.XXXX, V.: E.O. E. XXXX/XC, Y. F., zast. JUDr. Ernest
Csonga, advokat so sidlom: Jesenského 5026/13A, Dunajska Streda, a otec - E. P., O.. XX XX.XXXX,
V.: M.D. XX, M., zast. JUDr. Karin Juhasova, advokatka so sidlom: Huskova 19, KoSice o0 zmenu Upravy
rodiCovskych prav a povinnosti, 0 navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto*

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda uznesenim zo dfia 20.09.2021, &.k. 7P/59/2021-40 ustanovil maloletej
kolizneho opatrovnika a zaroveh zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Proti
predmetnému uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec maloletej prostrednictvom
pravnej zastupkyne. Spis bol z Krajského sudu Trnava vrateny tunajSiemu sudu diha 03.01.2022 ako
predCasne predloZzeny, a to vzhladom na absenciu plnomocenstva na zastupovanie udeleného otcom
maloletej pravnej zastupkyni, ako aj zrejmej nespravnosti v zahlavi uznesenia €.k. 7P/59/2021-40 v Casti
oznalenia pravnej zastupkyne otca maloletej.

2. Podla ust. § 224 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vydd opravné uznesenie, ktoré dorui subjektom konania.

3. Sud prvej instancie postupujuc v sulade so spravou Krajského sudu Trnava zo dna 21.12.2021

a citovaného zakonného ustanovenia odstranil zrejmu nespravnost, ku ktorej doslo pri pisomnom
vyhotoveni sudneho rozhodnutia a opravu vykonal v rozsahu ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dunajska Streda.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v ust. § 365 ods. 1 C.s.p.,,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



