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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v pravnej veci zalobkyne T. J., nar.
XX XXXX, bytom H. XXXX, J., zast. JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom, Nerudova 6, Kosice proti
Zalovanému W. U., nar. XX.X.XXXX, bytom U. XX, zast. JUDr. Igorom Radbom, advokatom, Kuzmanyho
57, KoSice o vyporiadanie BSM takto

rozhodol:

Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictva stran sporu takto:

Do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazuje nasledujuce veci:

- Parcelu €. XX - zadhrady o vymere 302 m2, parcelu €. XX - zahrady o vymere 65 m2, ktoré su zapisané
na liste vlastnictva &. XXX, katastralneho uzemia U. v hodnote 227,54 eur,

- Parcelu &. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2, katastralneho uzemia U., ktora je
zapisana na liste vlastnictva €. XXX v hodnote 98,07 eur,

- Parcelu €. XX - zahrady o vymere 1 838 m2, parcelu €. XX - zahrady o vymere 4 646 m2, ktoré su
zapisané na liste vlastnictva €. XX, katastralneho Uzemia U. v hodnote 3 946,52 m2,

- Automaticku pracku v hodnote 30 eur,

- Mrazni¢ku Calex CRF 120-34 v hodnote 200 eur,

- Fritézu v hodnote 0 eur,

- Sedaciu supravu hnedu v hodnote 100 eur,

- Sijaci stroj Cajka v hodnote 50 eur,

- Nabytok z detskej izby - dve skrine, pisaci stolik a stolicka v hodnote 90 eur,

- Gaucovu supravu zelenu v hodnote 40 eur,

- Rohovu lavicu, stél a stolicky v hodnote 30 eur,

- Spalfiovu zostavu - dve skrine, dva no¢né stoliky, postel, zrkadlo v hodnote 80 eur,

- Nabytok v obyvacke - bielo hneda mahagénova stena v hodnote 70 eur,

- Motorovu pilu Stihl v hodnote 400 eur,

Zalobkyna sa stava preberatelkou dlhu na svojom beZnom uéte vo vyske 63,64 eur.

Do vyluéného vlastnictva zalovaného sud prikazuje nasledujuce veci:

- Rodinny dom ¢&.s. XX postaveny na parcele €. XXX, katastralneho uzemia U., ktory je zapisany na liste
vlastnictva €. XXX v hodnote 13 055,15 eur,

- Parcelu €. XXXX - orna p6da o vymere 266 m2, katastralneho uzemia U., ktora je zapisana na LV €.
XXX v hodnote 486,51 eur,

- Parcelu €. XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 588 m2, katastralneho uzemia U., ktora je
zapisana na liste vlastnictva €. XXX v hodnote 3 303,04 eur,

- Parcelu ¢. XXX/X - zahrady o vymere 502 m2, katastralneho uzemia U., ktora je zapisana na liste
vlastnictva €. XXX v hodnote 437,20 eur,

- Kratku gulovu zbrar - piStol samonabijaciu v.€. XXXXXX v hodnote 150 eur,

- DIha gufovu zbrari - gulovnicu v.€. XXXXX v hodnote 500 eur,

- Osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, EVC J. XXX |. v hodnote 100 eur,

- Motorovu pilu Husqarna v hodnote 20 eur,



- Elektricku brusku Narex 230 v hodnote 30 eur,

- Elektricku vitacku Narex v hodnote 20 eur,

- Malu cirkularku v hodnote 50 eur,

- Dvojkolesovy vozik na fekalie v hodnote 1 000 eur,

- Zverak v hodnote 50 eur,

- Motorku Jawa v hodnote 50 eur,

- Kuchynsku linku v hodnote 70 eur,

- Radio v hodnote 20 eur,

- Finanéné prostriedky zo Zivotného poistenia - Zivotnej poistky uzavretej v CSOB poistovni, &.
XXXXXXXXXX vo vyske 921,20 eur.

Na kone&nom vyrovnani je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni sumu 7 481,86 eur do jedného roka od
pravoplatnosti tohto rozsudku.
Nahradu trov konania sud stranam nepriznava.

Nepriznava Zalobkyni oslobodenie od platenia sudnych poplatkov.
Priznava Slovenskej republike nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 50%.

Prizndva Slovenskej republike ndhradu trov konania voc€i Zalovanému v rozsahu 50%.
odovodnenie:

1. Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala, aby std vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran
sporu. Vo svojej zalobe uviedla, ze jej manzelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom Okresného
sudu Humenné ¢. 17C 148/2007 zo dfia 19.10.2007, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.11.2007.
Ako veci patriace do BSM oznacila nehnutelnosti:

1) Rodinny dom ¢&.s. XX, postaveny na parcele ¢. CKN XXX zapisany na liste vlastnictva €. XXX,

2) Parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 588 m2, zapisana na liste vlastnictva ¢. XXX,
3) Parcela ¢. XXX/X - zahrady o vymere 502 m2 - zapisana na liste vlastnictva €. XXX,

4) Parcela ¢. XX - zahrady o vymere 302 m2, parcela ¢. XX - zahrady o vymere 65 m2 m, zapisané
na liste vlastnictva €. XXX,

5) Parcela €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2, zapisané na liste viastnictva €. XXX,
6) Parcela ¢. XXXX - orna pdda o vymere 266 m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXX,

7) Parcela €. XX - zahrady o vymere 1 839 m2, parcela €. XX - zahrady o vymere 4 616 m2, zapisané
na liste vlastnictva €. XX.

V$etky nehnutelnosti sa nachadzaju v katastralnom Gzemni obce U.. Zalobkyfia navrhla nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX, XXX, XX prikazat do jej vlastnictva a ostatné nehnutelnosti prikdzat do
vlastnictva Zalovaného. Zarover Ziadala od Zalovaného na kone€nom vyrovnani uhradit sumu 9 958 eur.

2. Zalovany so zalobou nesuhlasil a Ziadal, aby boli vyporiadané aj iné veci a zarover navrhol, aby
su rodinny dom prikazal do jeho vlastnictva a vSetky ostatné nehnutelnosti, aby prikazal do vlastnictva
Zalobkyne.

3. Uznesenim Okresného sidu Humenné &. 10C 14/2009 zo dria 12.8.2009 sud pribral do konania znalca
O..E.R.auznesenim €. 10C 14/2009 zo dna 5.10.2009 sud pribral do konania znalcov a vypracovanim
znaleckého posudku poveril O.. R. Q.. Dfia 2.12.2009 predlozil znalec O.. E. R. znalecky posudok ¢. XX/
XXXX, v ktorom znalec uréil vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti - parcela €. XXXX, katastralneho uzemia
U., ktora je zapisané na LV €. XXX na sumu 485 eur. Znalec O.. R. Q. predlozil sidu dna 11.12.2009
znalecky posudok €. XX/XXXX, v ktorom ohodnotil nehnutelnosti a to rodinny dom &.s. XX, katastralneho
Uzemia U. na sumu 13 055,15 eur, parcelu ¢. XXX na sumu 3 303,04 eur, parcelu ¢. XXX/X na sumu
432,20 eur, parcelu €. XX a XX na sumu 227,54 eur, parcelu ¢. XX na sumu 92,07 eur, parcelu ¢. XX
a XX na sumu 3 946,52 eur.

4. Zalobca namietal, Ze rodinny dom by nemal patrit do BSM, pretoZe tento rodinny dom patril jeho
babke, on tam zil odmali¢ka. Manzelstvo uzavrel v roku XXXX, priCom babka zomrela v roku 1977 a
vSetci dediCia sa tohto domu vzdali v jeho prospech. AZ v roku 2001, ked sa zavadzal plyn, tak bolo



potrebné, aby vlastnikom domu bol on a Zalobkyna sa tam nechala zapisat podvodnym spésobom.
K tomuto Zalobkyra uviedla, Ze v rodinnom dome byvala od roku 1976, od uzavretia manzelstva, ale
v tom &ase bol dom v straSnom stave, vyzeral ako chatr¢ a v3etky investicie do domu sa urobili po
uzavreti manzelstva a to od novej strechy, podlah, okien, kotolne a pod.. Stéle boli prihlaseni na trvaly
pobyt na adrese U. XX. K rodinnému domu si sud vyziadal listinné doklady a zo spravy katastra bol
zaslany list vlastnictva €. XXX, kde je zapisany rodinny dom &.s. XX, U. a ako vlastnici su zapisané obe
strany sporu v podiele 1/1. Dalej bola predloZena listina o uréeni stpisného &isla zo diia 3.10.2001, kde
sa urCuje supisné Cislo na nehnutelnost’ €. XX a vlastnici nehnutelnosti su uvedené obe strany sporu.
Napriek skutonosti, Ze sa Zalovany snazil preukazat, Ze rodinny dom nepatri do BSM, tato skuto&nost
Zalovanym nijakym spésobom preukazana nebola. Sud mal na zaklade predlozeného listu vlastnictva
za preukazané, Ze predmetny rodinny dom patri do BSM ucastnikov konania.

5. Zalovany nesuhlasil s hodnotou rodinného domu, preto sid vo veci nariadil kontrolné znalecké
dokazovanie a to uznesenim €. 10C 4/2009 zo dna 22.6.2011 a vypracovanim znaleckého posudku
poveril znalkyriu O.. L. U., ktora dna 19.10.2011 predloZila sudu znalecky posudok &. XX/XXXX, kde
vSeobecnu hodnotu rodinného domu urcila na sumu 13 100 eur.

6. Podanim doru€¢enym sudu dia 7.12.2012 zalovany oznacil dalSie veci patriace do BSM a to hnutelné
Veci:

- automaticka pracka zn. WHIRPOOL v hodnote 280 eur,
- televizor r. 2006 v hodnote 300 eur,

- chladni¢ka zn. Zanussi v hodnote 290 eur,

- mrazni¢ka v hodnote 270 eur,

- video v hodnote 100 eur,

- fritéza v hodnote 60 eur,

- radio v hodnote 25 eur,

- sedacia suprava v hodnote 600 eur,

- kuchynsky riad Zepter v hodnote 900 eur,

- mikrovinna rdra v hodnote 80 eur,

- Sijaci stroj v hodnote 150 eur,

- sklo - porcelan v hodnote 300 eur,

- penazné prostriedky v hodnote 10 000 eur.

7. Zalobkynia uviedla dal$ie hnutelné veci patriace do BSM podanim doruéenym sudu diia 19.2.2003.
V priebehu konania v8ak uviedla, Ze nie v8etky veci patria do BSM, ¢iastoCne zobrala svoju Zalobu
spat’ a sud v tejto Casti konanie uznesenim &. 10C 14/2009 zo dha 1.10.2014 zastavil. V podani
doru¢enom sudu dna 8.8.2015 Zalobkyra uviedla svoje vyjadrenie k veciam patriacich do BSM, ktoré
uviedol zalovany aj k veciam, ktoré oznacila ona. Podla jej vyjadrenia sem patria nehnutelnosti uvedené
aj v Zalobe, dalej hnutefné veci:

- automaticka pracka zn. Ignis- zostatkova hodnota 30 eur, Ziada ju do svojho vlastnictva,

- televizor neznamej znacky - zakupila dcéra u€astnikov I. U., nepatri do BSM,

- chladni¢ka zn. Eurotech, nepatri do BSM, zakupil syn u&astnikov,

- mrazni¢ka zn. Calex, zostatkova hodnota 200 eur, navrhuje ponechat Zalovanému,

- video neznamej znacky - nepatri do BSM, zakupené dcérou I. U.,

- fritéza, zostatkova hodnota 0, Ziada ju do svojho vlastnictva,

- radio neznamej znacky, zostatkova hodnota 20 eur, navrhuje ponechat Zalovanému,

- sedacia suprava hnedej farby - gau€, dve kresla, zostatkova hodnota 100 eur, Ziada do svojho
vlastnictva,

- kuchynsky riad zn. Zepter, zostatkova hodnota 200 eur, riad nepatri do BSM, bol darovany dcére I. U.,
- mikrovinna rara zn. Eurotech, zostatkova hodnota 0, nepatri do BSM, zakupil syn L. U.,

- Sijaci stroj zn. Cajka, zostatkova hodnota 50 eur, Ziada Zalobky#a do svojho vlastnictva,

- sklo a porcelan, Zalobkyrfia popiera, Ze by nadobudli po¢as manzelstva takéto veci,

- spalfiova suprava bielej farby - skrine, postel, noéné stoliky 2 ks, zrkadla, zostatkova hodnota 80 eur,
navrhuje ju prikdzat do vlastnictva Zalovaného,

- nabytok v detskej izbe- dve skrine, dve valandy, pisaci stolik, stolicka, zostatkova hodnota 90 eur,
navrhuje ponechat vo vlastnictve Zalovaného,

- nabytok v obyvacke - obyvackova stena bielo-mahagonova a konferenény stolik, zostatkova hodnota
70 eur, ponechat vo vlastnictve zalovaného,



- zelend gaucova suprava- gauc, dve kresla, zostatkova hodnota 40 eur, navrhuje ponechat Zalovanému,
- kuchynska linka, zostatkova hodnota 70 eur, navrhuje ponechat Zalovanému,

- rohova lavica, stél a dve stoli¢ky, zostatkova hodnota 30 eur, navrhuje ponechat Zzalovanému,

- mrazni¢ka 120 litrova, zostatkova hodnota 60 eur, navrhuje ponechat u Zalovaného,

- liatinovy kotol na tuhé palivo zn. Atak, zostatkova hodnota 400 eur, navrhuje ponechat Zalovanému,

- elektrické motory 2 ks, 4 KW a 7 KW, zostatkova hodnota 110 eur, navrhuje ponechat’ Zalovanému,

- elektrické Cerpadlo na vodu, zostatkova hodnota 10 eur, ponechat zalovanému,

- motorova pila zn. STIHL, zostatkova hodnota 400 eur , navrhuje ponechat Zalovanému,

- motorova pila zn. Husqarna, zostatkova hodnota 20 eur, ponechat zalovanému,

- elektricka bruska zn. Narex 230, zostatkova hodnota 30 eur, ponechat’ zalovanému,

- elektricka vitaCka zn. Narex, zostatkova hodnota 20 eur, ponechat’ zalovanému,

- elektricka zvaracka , zostatkova hodnota 25 eur, ponechat’ zalovanému,

- elektrické zvaracky trafo 2 ks modrej a Cervenej farby, zostatkova hodnota 10 eur, ponechat
Zalovanému,

- zahradny postrekovat s 50 litrovou bielou nddobou, zostatkova hodnota 50 eur, ponechat’ Zalovanému,
- velka elektricka pila - cirkularka 7KW Sedej farby, zostatkova hodnota 100 eur, ponechat Zalovanému,
- mala elektricka pila - cirkularka 7KW motor, zostatkova hodnota 50 eur, ponechat’ Zalovanému,

- rozbrusovacia pila na Zelezo, okruzna, zostatkova hodnota 40 eur, ponechat’ Zalovanému,

- vleCka velka, dvojkolesova, zostatkova hodnota 100 eur, ponechat Zalovanému,

- vleCka mala dvojkolesova, zostatkova hodnota 50 eur, ponechat’ Zalovanému,

- pluh na odhffianie snehu, zostatkova hodnota 50 eur, ponechat Zalovanému,

- pluh na oranie, zostatkova hodnota 50 eur, ponechat’ Zalovanému,

- brany na branenie, zostatkova hodnota 250 eur, ponechat Zalovanému,

- vyoravac zemiakov , zostatkova hodnota 250 eur, ponechat’ Zalovanému,

- dvojkolesovy vozik na fekdlie, zostatkova hodnota 1000 eur, ponechat Zalovanému,

- motor zn. Slavia na traktor, zostatkova hodnota 150 eur, ponechat zalovanému,

- kompresor na fukanie kolies, zostatkova hodnota 20 eur, ponechat Zalovanému,

- velky zverdk, zostatkova hodnota 10 eur, ponechat’ Zalovanému,

- osobné motorové vozidlo zn. Skoda 105, zostatkova hodnota 100 eur, vozidlo po zaniku BSM
zoSrotované Zalovanym,

- motorka zn. Jawa, zostatkova hodnota 50 eur, ponechat’ zalovanému,

- malotraktor, zostatkova hodnota 1 000 eur, ponechat zalovanému,

- piStol v hodnote 150 eur, ponechat zalovanému,

- gufovnica v hodnote 500 eur, ponechat’ Zalovanému.

Zalobkyna poprela, Ze by v 8ase rozvodu manzelstva mali Uspory v hodnote 10 000 eur. Predmetom
vysporiadania je taktieZz zostatok nasporenej sumy zo Zivotného poistenia Zalovaného, ktory bol ku
diu zaniku BSM vo vyske 1592,01 eur a Zivotné poistenie bolo uzavreté s C. bankou. Predmetom
vysporiadania su aj dihy, priom Zalobkyria ku dfiu 19.11.2007 mala dlh na svojom beZnom ucte vo vyske
63,64 eur. V tomto podani taktiez navrhla rozdelenie veci patriacich do BSM u&astnikov konania.

8. Sud v konani vypocul aj svedkov D. C., syna manzelky Zalovaného, ktory vo svojej svedeckej
vypovedi uviedol, Ze do rodinného domu Zalovaného sa stahoval v ¢ase ked mal 10 rokov, v oktdbri
2007. V Case stahovania bola v obyvacej €asti postel, v izbe kde spal boli dve skrine. Iny nabytok tam
nebol. Jeho mama si z rodinného domu v H. prestahovala obyvackovu stenu hnedobielu, sedacku si
nebrali, stahovala sa aj spalfiova stena hnedobiela, postel do spalne mama nebrala, stahovali aj dalSiu
obyvackovu stenu. V €ase stahovania Zalovany traktor nemal, teraz tam je bratov traktor, taktiez tam
nebola vlecka, vleCku taktiez urobili oni.

9. Svedkyna E. U., terajSia manzelka Zalovaného vo svojej vypovedi uviedla, Ze prvykrat bola v rodinnom
dome Zalovaného koncom septembra 2008 a dom bol prazdny, bola tam iba valanda a dve skrine. Zo
svojej domacnosti si priviezla dve obyvacCkové steny - pruzkovanu hneda a bielo-hnedu, dve spalne -
bielu a bielohnedu, dve postele, elektroniku - televizor, teraz uZz maju novy, chladni¢ku Zanussi, pracku
Whirpool, tiez uz maju novu, mrazniCku, ktoru taktiez uz nemaju, mikrovinnua ruru, Zehli¢ku, kanvicu,
kuchynsky riad, pribory, rohovu lavicu, kuchynsku linku. Svedkytia podfa fotiek v spise uviedla, Ze ide o
kuchynsku linku, ktora je na tychto fotkach a tuto si ona priviezla. Taktiez v €ase stahovania nevlastnil
Zalovany traktor, vleku, fekalny voz, mal osobny automobil zn. Skoda, taktieZ si priviezla sporak.



10. Svedok L. U., syn stran sporu vo svojej vypovedi uviedol, Ze z rodinného domu sa odstahoval v
roku 2007, kedy si naSiel vlastné byvanie. Ked sa jeho matka stahovala zo spolo¢nej domacnosti, on
zabezpedil auto na prestahovanie a matka si zobrala gauovu supravu hnedej farby, pracku zn. Ignis,
chladni¢ku zn. Eurotech, mikrovinnu rdru, priGom chladni¢ka a mikrovinna rura patria jemu. Zobrala si
oblecCenie, kvety, riady zn. Zepter, televizor, video, pri¢om televizor a video zakupila sestra z pehazi,
ktoré dostala z poistky. V dome ostala spalfiova stena bielej farby s hnedymi dvierkami, dve valandy
a zariadena detska izba, kde boli dve valandy, dve skrine, dva pisacie stoliky, perifiak a taktieZ bola
v dome stara gau€ova suprava zelenej farby. V dome ostala kuchynska linka, rohova lavica, sporak,
zvySok riadov. V ¢ase ked sa matka stahovala z rodinného domu bol pri dome aj traktor sivociernej farby
domacej vyroby, dve velké vle€ky, mala dojkolesova vlecka, fekalny voz, viacero elektrickych motorov,
motorova pila Stihl, zvlast elektricky motor, zvlast Cerpadlo, cirkularka, univerzalna pila, rozbrusovacka,
uhlova bruska zn. Narex modrej farby, vitatka oby&ajna, stojanova vitacka, kompletne vybavena dielfa,
traktor, motor Slavia, nahradné gumy, ndhradné kolesa, hydraulické Cerpadla. Na fotografiach, ktoré su
v sudnom spise svedok identifikoval pédvodnu kuchynsku linku, traktor, priCom v pozadi vidno aj vlecku.
Dalej uviedol, Ze traktory mali pévodne dva, ale jeden bol niekedy v roku 2005 predany E. R. za sumu
20000,-Sk alebo 18000,-Sk.

11. Svedkynia L. C., priatefka stran sporu uviedla, Ze so stranami sporu sa stretavala dost Casto.
Navstevovala ich a prevazne sa zdrZiavali v kuchyni, ale bola aj v ostatnych miestnostiach. V kuchyni
bol stdl a rohova lavica, kuchynska linka, neskor mali aj plynovy sporak. V obyvacke mali smotanovo
mahagdnovy nabytok, sedacku hnedej farby, v spélni boli biele skrine, manzelska postel asi bielej farby,
v detskej izbe boli dve valandy, jeden stolik, dve skrine a starSia gau€ova suprava zelenej farby, mali aj
pracku a televizor, mikrovinnu rdru, ktoré bola na kuchynskej linke. Svedkyra navrhovatelku navstevuje
aj teraz a tato ma este u seba hnedu gaucovu supravu, pracku, Sijaci stroj. Taktiez uviedla, Ze videla u
nich na dvore traktor, vle¢ku s bo¢nymi krytmi aj vacsiu vleCku ako aj fekalny voz.

12. Svedok E. R. potvrdil, Ze od Zalovaného kupil podomacky vyrobeny traktor pred desiatimi rokmi za
cenu 20 000,-Sk. Traktor, ktory odkupil od Zalovaného ma eSte stale u seba.

13. Svedok E. C., syn terajSej manzelky Zalovaného vo svojej vypovedi uviedol, Ze v ¢ase ked sa jeho
matka stahovala k zalovanému nebol pritomny. Uviedol v3ak, Ze doma mali sedaciu supravu sivu a
zelenu. Zelenu matka odstahovala, rovnako ako aj polovicu sivej. Mali dve skrifiové zostavy - hnedu
pruzkovanu a maslovu, pricom obe si matka odstahovala. V spalni boli skrine biele a maslova, taktiez
si ich matka odstahovala, aj postel. Vzala si aj v8etku elektroniku, chladni¢ku, pracku, mikrovinnu rudru,
televizor, mrazni¢ku. V tom Case Zalovany v dome vefa toho nemal, okrem jednej valandy. Taktiez
mal v rodinnom dome Zalovaného, pokial si tieto veci neodstahoval uloZeny traktor, vie¢ku, fekal, dve
cirkularky, frézu na drevo, vitatky 2 ks, flesy 4 ks, 3 sady gola klu¢ov, pilu Husqgarna, skrutkovag,
klieSte, kombinacky, vidlicové kluge, ponorné Cerpadlo, nahradny motor na traktor, vitaku, elektrické
kable, spojovaci material, klinové remene, kompresor, radlicu na sneh. Svedok uviedol, Ze prevazal aj
kuchynsku linku, ktorej skrinky boli biele. Linku obloZil listami on.

14. D. H., ktory bol vypoCuty ako svedok uviedol, Ze so Zalovanym su susedia a su aj vzdialeni pribuzni.
Svedok uviedol, Ze po tom, o sa Zalobkyria odstahovala z domu, zavolal ho Zalovany, aby sa priSiel
pozriet do domu. V rodinnom dome nebol takmer Ziadny nabytok, len jedna postel. Domnieva sa,
Ze tam nebola ani kuchynska linka. K nahliadnutiu mu bola danéa fotografia rohovej lavice, ku ktorej
svedok uviedol, Ze je mozné, Ze ide o totoZnu lavicu, ktord mali strany sporu. Rovnako sa vyjadril aj k
fotografii, kde bola odfotena kuchynska linka. Dalej uviedol, Ze Zalovany mal $tvorkolesovy malotraktor,
ktory pouzival napr. na zvazanie dreva, k tomu vle¢ku. Posledné roky si vSak pozi€iaval traktor od neho,
pretoZe ten svoj pretazil.

15. Svedok D. G. vo svojej vypovedi uviedol, Ze s manzelkou Zalovaného je v pribuzenskom pomere.
Uviedol, Ze pred Styrmi rokmi kupil od spolo¢nosti I. tri kusy rezaciek a kedZe ich nemal kde v bytovke
ulozit, pouZil na to priestory u Zalovaného. UloZil ich do dielne a rozobral na suciastky. Mali by tam byt
aj hydraulické hadice, hydraulické Cerpadlo.

16. Byvaly manZzel terajSej manzelky Zalovaného D. C. vo svojej vypovedi uviedol, Ze jeho byvala
manzelka si zo spolo€nej domacnosti zobrala chladni€ku s mrazni¢kou, plynovy sporak aj kuchynsku
linku. Z obyvacky obyvackovu stenu, sedaciu supravu ponechala, zo spalne to bola manzelska postel a



skrine, kombinacia bielej s hnedou farbou. Zobrala si aj automaticku pracku, televizor, videoprehravag.
K fotografiam zo sudneho spisu uviedol - k fotografii €l. 401 kde je kuchynska linka uviedol, Ze linka bola
svetlohneda a nemala dreveny obklad a ani presklenu vitrinu, k fotografiam ¢l. 403,404,405 uviedol, Ze
skrinky tam uvedené su sucastou obyvackovej steny, ktori mali s byvalou manzelkou, ta dalSia stena
bola trocha ina nez je ta na fotografii, stena na &l. 403 nie je ich, na ¢l. 407 identifikoval stenu, ktoru mali
v spalni, na &l. 409 identifikoval no€ny stolik, ktory mali v spaini.

17. Zo spravy OR PZ v Humennom zo dna 7.4.2014 vyplyva, Ze Zalovany bol ku dfiu 19.11.2007
majitefom 1 ks kratkej gufovej zbrane - pistol samonabijacia, zn. B. XX, kaliber X, XX mm, v.&. XXXXXX,
1 ks dlha gulova zbrah - gulovnica, zn. W. XXX, kal. XX-XX J., v.&. XXXXX.

Zo spravy Dopravného inSpektoratu v Snine zo diia 9.4.2014 vyplyva, Ze ku diiu 19.11.2007 bol Zalovany
drzitelom osobného motorového vozidla zn. Skoda Favorit zn. 136 L, EVC J. XXX |., vozidlo bolo dia
3.7.2009 zapisané na iného drzitela a osobného motorového vozidla zn. Opel Corsa EVC: J. XXX I..
Strany sporu navrhovali vypo&ut svedkyriu I. U., ktora sa v8ak nachadza v zahranici, na predvolania sudu
nereagovala a jej u€ast na pojednavani strany sporu nezabezpecili. Preto sud tento vysluch svedkyne
nevykonal. Svedkyna v8ak predloZila sudu ¢estné prehlasenie, kde potvrdzuje, Ze zakupila televizor aj
video a kuchynsky riad Zepter jej bol rodi€émi darovany. Menovana dalej uviedla, Ze ako rodina Zili velmi
skromne, pretoze otec nadmieru pil a matka si musela poradit sama, ¢asto za pomoci svojich rodicov.
TaktieZ sa nedostavila svedkyna E. J., ktoré sa ospravedinila z dévodu starostlivosti o maloleté dieta a
jej u€ast na pojednavani Ziadna zo stran sporu nezabezpecila.

Zo spravy C. poistovne a.s. zo dfia 20.12.2016 vyplyva, Ze Zalovany ma uzavreté Zivotné poistenie a
kapitalova hodnota poistenia ku driu 19.11.2007 predstavovala sumu 961,20 eur a to za obdobie od
1.9.2001 do 19.11.2007.

18. Podla § 148 ods. 1 Obclianskeho zakonnika zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

19. Podla § 149 ods. 1 az 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150.

Ak dbéjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie o
tom, ako sa vyporiadali.

Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

20. Podfa § 150 Obcianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo&nej domacnosti.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania sud urcil, Ze do BSM stran sporu patria nasledujuce veci:

1) Rodinny dom &.s. XX, postaveny na parcele €. B. XXX zapisany na liste vlastnictva €. XXX, obe strany
sporu su od roku 2001 zapisané ako spoluvlastnici predmetnej nehnutefnosti v podiele 1/1, skuto€nosti,
Ze nehnutelnost nepatri do BSM zo strany Zalovaného preukézana nebola, hodnota nehnutefnosti bola
urena dvoma znaleckymi posudkami, znalec O.. R. Q. ur€il cenu nehnutelnosti na sumu 13 055,15 eur
a znalkyna O.. Q. E. na sumu 13 100 eur. Za nespornu povazuje sud sumu 13 055,15 eur, t.j. kde sa
oba znalecké posudky stretli, pretoZe Ziadne dékazy na preukazanie inej ceny neboli stranami sporu
navrhnuté,

2) Parcela €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 588 m2, zapisand na liste vlastnictva €.
XXX, obe strany potvrdili, Ze vec patri do BSM, cena uréena znaleckym posudkom na sumu 3 303,04 eur,
3) Parcela €. XXX/X - zahrady o vymere 502 m2 - zapisana na liste vlastnictva &. XXX, obe strany
potvrdili, Ze vec patri do BSM, hodnota uréena znalecky posudkom na sumu 432,20 eur,

4) Parcela €. XX - zahrady o vymere 302 m2, parcela €. XX - zdhrady o vymere 65 m2 m, zapisané
na liste vlastnictva €. XXX, strany potvrdili, Ze vec patri do BSM, hodnota uréena znaleckym posudkom
na sumu 227,54 eur,

5) Parcela €. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2, zapisané na liste vlastnictva €. XXX,
strany potvrdili, Ze vec patri do BSM, hodnota uréena znaleckym posudkom na sumu 92,07 eur,



6) Parcela &. XXXX - orna péda o vymere 266 m2, zapisana na liste vlastnictva €. XXX, strany potvrdili,
Ze vec patri do BSM, hodnota uréena znaleckym posudkom na sumu 486,51 eur,

7) Parcela €. XX - zahrady o vymere 1 839 m2, parcela €. XX - zahrady o vymere 4 616 m2, zapisané
na liste vlastnictva €. XX, strany potvrdili, Ze vec patri do BSM, hodnota uréena znaleckym posudok na
sumu 3 946,52 eur.

8) 1 ks kratka gulova zbran - pidtol samonabijacia, v.€. XXXXXX, vlastnictvo zbrane potvrdenie spravou
OO PZ Humenné zo dfia 7.4.2014, hodnota uréené Zalobkyriou na sumu 150 eur, Zalovany hodnotu
neoznadil, proti hodnote urenej Zalobkyfou nenamietal,

9) 1 ks dlha gulova zbran - gulovnica, vliastnictvo Zalovaného potas BSM preukédzané spravou OO PZ
Humenné zo diia 7.4.2014, hodnotu urcila zalobkyfia na sumu 500 eur, Zalovany tuto sumu nenamietal,
neuviedol iny,

10) Osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, EVC J. XXX |., skutoénost, Ze vozidlo patri do BSM
potvrdena spravou OO PZ Snina zo dna 9.4.2014, auto bolo z evidencie vyradené po zaniku BSM,
hodnotu uréila Zalobkyfa na sumu 100 eur, Zalovany cenu nenamietal, neurcil inu cenu,

11) Finan¢né prostriedky vo vySke 961,20 eur - hodnota Zivotného poistenia Zalovaného za obdobie od
1.9.2001 do 19.11.2007, potvrdené spravou C. poistovne a.s. zo dia 20.12.2016,

12) Automaticka pracka WHIRPOOL, obe strany potvrdili, Ze vec patri do BSM, Zalobkyria urcila
zostatkovu hodnotu 30 eur, Zalovany ur&il hodnotu veci 280 eur, sud zobral do ivahy zostatkovu hodnotu
30 eur, pretoze tato suma je medzi stranami nesporna, vys3iu hodnotu Zalovany nepreukazal, ani
nenavrhol vykonanie dékazov,

13) Mrazni¢ka Calex CRF - obe strany ju oznacili do BSM, hodnota podla Zalobkyne 200 eur, podla
Zalovaného 270 eur, za nespornu povazuje sud cenu 200 eur, pre ucely vy83ej ceny Zalovany nenavrhol
vykonania Ziadny dékaznych prostriedkov a vy$Siu cenu nepreukazal,

14) Fritéza - obe strany potvrdili, ze vec patri do BSM, Zalobkyfia ur¢ila hodnotu 0, Zalovany hodnotu 60
eur, nesporna je nulova hodnota, pretoze Zalovany nepreukazal, Ze by tato vec mala hodnotu 60 eur a
nenavrhol ani vykonanie Ziadnych dékaznych prostriedkov,

15) Sedacia suprava hneda - obe stany potvrdili, Ze vec patri do BSM, Zalobkyfa urcila hodnotu vo
vySke 100 eur, Zalovany vo vyske, 600 eur, za nespornu povazuje sud sumu 100 eur, vy$Siu hodnotu
Zalovany nepreukazal,

16) Sijaci stroj Cajka - obe strany potvrdili, Ze vec patri do BSM, hodnotu Zalobky#a uréila na sumu 50
eur, Zalovany na sumu 150 eur, vy$Siu hodnotu Zalovany nepreukazal, byvaly manzel terajSej manzelky
Zalovaného potvrdil, Ze jeho byvald manzelka Sijaci stroj nemala,

17) Nabytok v detskej izbe - dve skrine, 1 pisaci stolik, stolicka - obe strany potvrdili, Ze veci patria
do BSM , hodnotu Zalobkyra uviedla vo vyske 90 eur, Zalovany hodnotu neuviedol, sud vychadzal z
hodnoty ur€enej Zalobkyrou,

18) Gaucova suprava zelena - gaug, dve kresla, obe strany potvrdili, Ze vec patri do BSM, Zalovany
uviedol vo svojej vypovedi k tejto polozke, Ze tuto supravu zobrala Zalobkyha, hodnotu veci Zalobkyha
uviedla 40 eur, zalovany hodnotu veci neuviedol, sud vychadzal z hodnoty stanovenej Zalobkyriou

19) Rohova lavica, stél, stoliCky - obe strany potvrdili existenciu veci, Zalovany uviedol vo svojej vypovedi
k tejto polozke, Ze mali takyto ndbytok, ale vzala si ho Zalobkyfa, Zalobkyra uviedla hodnotu veci 30
eur, zalovany hodnotu veci neuviedol, hodnotu uréenu Zalobkyriou nenamietal, sud vychadzal z hodnoty
uréenej Zzalobkyrou,

20) Motorova pila Husqarna - obe strany potvrdili, Ze takato vec patri do BSM, Zalovany vo svojej
vypovedi k tejto poloZke uviedol, Ze vec je u neho, hodnotu veci uréila zalobkyfia na sumu 20 eur,
Zalovany hodnotu neurcil, nenamietal, preto sud vychadzal z hodnoty uréenej Zalovanou,

21) Elektricka bruska Narex 230- obe strany potvrdili, Ze mali takuto vec, zalovany vo svojej vypovedi
k tejto polozke uviedol, Ze vec zobral syn, hodnotu veci uréila Zalobkyfia na sumu 30 eur, Zalovany
nenamietal hodnotu veci ani neurgil inu,

22) Elektricka vitatka Narex - obe stany potvrdili, Ze mali takuto vec, Zalovany vo svojej vypovedi k tejto
polozke uviedol, Ze vec zobral syn, hodnotu veci ur€ila Zalobkyfia na sumu 20 eur, Zalovany hodnotu
veci neurcil, nenamietal, preto sud vychadzal z hodnoty, ktoru ur€ila Zalobkyria,

23) Mala cirkularka - obe strany potvrdili existenciu veci, Zalovany uviedol vo svojej vypovedi k tejto
polozke, Ze mali takuto vec, ale nebola kupovana, vyrobil ju sam, hodnotu veci ur€ila Zalobkyha na
50 eur, zalovany hodnotu neuviedol, hodnotu urenu Zalobkyriou nenamietal, sud vychadzal z hodnoty
uréenej Zzalobkyrou,

24) Dvojkolesovy prives na fekalie - obe strany existenciu veci potvrdili, Zalovany vo svojej vypovedi k
tejto poloZke uviedol, Ze mali takyto vozik, daroval ho starosta, pouZzivali ho na vodu, existencia veci
vyplyva aj z fotodokumentacie uvedenej v spise €l. 436, hodnotu veci uviedla Zalobkyha na 1 000



eur, zalovany hodnotu veci neuviedol, hodnotu nenamietal, preto siud vychadzal z hodnoty uvedenej
Zalobkynou,

25) Zverak - obe stany potvrdili, Ze vec patri do BSM, Zalovany uviedol, Ze ma zverak, nebol kupovany
v obchode, vyrobil ho za trvania manZelstva, Zalobkyfa uviedla hodnotu 10 eur, Zalovany hodnotu
neuviedol, ani nenamietal, sud vychadzal z hodnoty 10 eur,

26) Motorka Jawa - obe stany potvrdili, Ze mali za trvania manzelstva tato polozku, zalovany uviedol vo
svojej vypovedi k tejto poloZke, Ze mali motorku, ale uz je zodrotovana, Zalobkyria uviedla hodnotu 50
eur, Zalovany hodnotu neuviedol, nenamietal, sud vychadzal z hodnoty 50 eur,

27) Kuchynska linka - obaja potvrdili, Ze mali linku, Zalovany uviedol, Ze to nie je t4 kuchynska linka, ktora
je teraz v dome, existenciu kuchynskej linky potvrdil svedok L. U., ktory zaroven uviedol, Ze kuchynska
linka ostala vdome, svedkyna L. C. potvrdila, Ze strany sporu mali Eervenu kuchynsku linku, svedkovia E.
C. aE. U. potvrdili, Ze to nie je ta kuchynska linka, ktora je teraz v dome. Je v8ak nepochybné, Ze strany
sporu mali kuchynsku linku, hodnotu linky ur€ila Zalobkyria sumou 70 eur, Zalovany hodnotu neurdil,
nenamietal, sud vychadzal z hodnoty uréenej Zzalobkyriou, svedok D. C. uviedol vo svojej vypovedi, Ze
kuchynska linka na ¢&l. 401 sudneho spisu (fotené v dome Zalovaného) nie je ich kuchynska linka, ich
bola svetlohneda,

28) Radio - obe strany zhodne potvrdili, Ze vec patri do BSM, obaja ju uviedli vo svojich vyjadreniach,
Zalobkyna uviedla hodnotu 20 eur, Zalovany 25 eur, nesporna medzi stranami je suma 20 eur, sud teda
vychadzal z hodnoty 20 eur,

29) Spalfiova zostava - dve skrine, dva no&né stoliky, postel, zrkadlo - Zalobca nepoprel, Ze by so
Zalobkyfiou nemali takyto nabytok, len uviedol, Ze v su€asnosti sa v dome nachadza zostava, ktoru si
pristahovala jeho terajSia manzelka, hodnotu veci urcila zalobkyfia na sumu 80 eur, Zzalovany hodnotu
veci neurcil, nenamietal, sud vychadzal z hodnoty uréenej Zalobkyrou, svedok L. U. potvrdil, Ze takato
spalfiova zostava zostala v dome, po tom, o sa Zalobkyha z domu odstahovala,

30) Nabytok v obyvacke - bielohneda mahagénova stena - taktiez Zalovany nepoprel, Ze by so
Zalobkyriou takuto stenu nemali, ale uviedol, Ze rovnaku si priniesla do domu jeho terajSia manzelka,
hodnota podla Zalobkyne 70 eur, Zalovany hodnotu neuviedol, nepoprel, sud vychadzal z hodnoty vo
vyske 70 eur, existenciu ndbytku v obyvacke potvrdila aj svedkyfia L. C., D. C. popisanu stenu na ¢&l. 403
odmietol, uviedol, Ze nie je ich, svedkovia E. C. a E. U. len potvrdili, Ze z domu stahovali dve obyvackové
steny a to bielo hnedu a hnedu prdzZkovanu,

31) Motorova pila STIHL - Zalovany poprel, Ze by mali takuto pilu, sud vychadzal vypovede svedka L.
U., ktory uviedol, Ze takato pila tu bola, Zalovany na podporu svojich tvrdeni Ziadne dékazy nenavrhol,
sud preto sa priklonil na stranu Zalobkyne, v ktorej prospech je svedecka vypoved. Hodnotu veci uviedla
Zalobkyha 400 eur, Zalovany hodnotu nenamietal, ini hodnotu neuviedol, sud vychadzal z tvrdenia
Zalobkyne.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, ze do BSM nepatria nasledujuce veci:

1) televizor a video - estnym prehlasenim I. U. a svedeckou vypovedou L. U. mal sud za preukdzané,
ze tieto veci zakupila dcéra stran sporu |. U.,

2) kuchynsky riad Zepter - Cestnym prehlasenim I. U. a vypovedou L. U. mal sud za preukazane, Ze
tieto veci boli darované I. U.,

3) chladnicka - podla Zalovaného zn. Zanussi, podfa Zalobkyne Eurotech - zakupil syn L. U., nebolo
preukazané a konkretizované o aku chladnicku ide, aka je jej znacka, Ziadna zo stran o tom nepredloZila
Ziadne dbkazy,

4) mikrovinna rura - zalovany uviedol, Ze patri do BSM, Zalobkyria to poprela, v jej prospech sved¢i
vypoved syna L. U., Ze predmetnu vec zakupil on, Zalovany o tom, Ze by predmetna vec mala patrit do
BSM nepredlozil Ziadne dékazy,

5) sklo, porcelan - podla Zalovaného malo ist 0 6 x 6 x 6 tanierov, dve polievkové misy, pohare na vino
kristafova, pohare na vodu 6 ks, podnosy 2 ks, Zalobkyna poprela, Ze by mali takéto veci, o existencii
tychto veci Zalovany nepredloZil Ziadne ddkazy,

6) liatinovy kotol - podfa vyjadrenia Zalobkyne ide o kotol na tuhé palivo zn. Atak, Zalovany uviedol, Ze
od roku 2013 ma novy kotol a predtym mali kotol ETA, zo strany Zalobkyne nedoloZené Ziadne dOkazy
potvrdzujuce, Ze vec patri do BSM,

7) elektrické motory 7KW a 4KW - Zalobkyna uviedla, Ze patria do BSM, Zalovany ich existenciu poprel,
uviedol, Ze takéto motory nikdy nemali, zo strany Zalobkyne neboli predlozené Ziadne dékazy o existencii
tychto veci,



8) elektrické Cerpadlo na vodu - Zalobkyria uviedla, Ze patri do BSM, Zalovany uviedol, Ze nemali Ziadne
Cerpadlo, on si kupil pred Styrmi rokmi Darling, Zalobkyria vec blizSie neSpecifikovala a neuviedla Ziadne
dbkazy potvrdzujuce, Ze vec patri do BSM,

9) elektrické zvaracky Trafo - raz 1 ks, a raz 2ks - Zalobkyna uviedla, Ze vec patri do BSM, Zalovany
to poprel, Zalobkyria veci blizSie neSpecifikovala a neuviedla Ziadne dbkazy potvrdzujlce, Ze veci patria
do BSM,

10) z&hradny postrekovac - Zalobkyha uviedla, Ze vec patri do BSM, Zalovany to poprel, Zalobkyria vec
bliz8ie neSpecifikovala a neuviedla Ziadne dékazy potvrdzujuce, Ze vec patri do BSM,

11) velka cirkularka - Zalobkyna uviedla, Ze vec patri do BSM, Zalovany to poprel, Zalobkyria vec blizSie
nespecifikovala a neuviedla Zziadne d6kazy potvrdzujuce, Ze vec patri do BSM,

12) rozbrusovacia pila Narex - Zalobkyna uviedla, Ze vec patri do BSM, Zalovany to poprel, Zalobkynia
vec bliZz8ie neSpecifikovala a neuviedla Ziadne dékazy potvrdzujuce, Ze vec patri do BSM,

13) vle€ka velka - Zalobkyna uviedla, Ze vec patri do BSM, Zalovany to poprel, Zalobkyfa vec blizSie
nespecifikovala a neuviedla Zziadne d6kazy potvrdzujuce, Ze vec patri do BSM,

14) vleCka mala - Zalobkyra uviedla, Ze vec patri do BSM, Zalovany to poprel, Zalobkyfia vec blizSie
nespecifikovala a neuviedla Zziadne d6kazy potvrdzujuce, Ze vec patri do BSM,

15) pluh na odhrabéavanie snehu - Zalobkyria uviedla, Ze vec patri do BSM, Zzalovany to poprel, Zalobkyria
vec bliZz8ie neSpecifikovala a neuviedla Ziadne dékazy potvrdzujuce, Ze vec patri do BSM,

16) brany - Zalobkyha uviedla, Ze vec patri do BSM, Zalovany to poprel, Zzalobkyfia vec blizSie
nespecifikovala a neuviedla Zziadne d6kazy potvrdzujuce, Ze vec patri do BSM,

17) vyoravag zemiakov - Zalobkyfia uviedla, Ze vec patri do BSM, Zalovany to poprel, Zalobkyfa vec
bliz8ie neSpecifikovala a neuviedla Ziadne dékazy potvrdzujuce, Ze vec patri do BSM,

18) motor na traktor Slavia - Zalobkyra uviedla, Ze vec patri do BSM, Zalovany to poprel, Zalobkyna vec
bliz8ie neSpecifikovala a neuviedla Ziadne dékazy potvrdzujlce, Ze vec patri do BSM,

19) traktor - Zalobkyna uviedla, Ze vec patri do BSM, Zalovany uviedol, Ze vec bola predana za trvania
manzelstva za 20 000,-Sk E. R., svedok vypocuty dria 23.9.2014, potvrdil, Ze kupil od Zalovaného traktor
za 20 000,-Sk, vec nepatri do BSM, sud ma za preukazané, zZe bola vec predana za trvania manzelstva,
existencia iného traktora zo strany Zalobkyne nebola preukazana,

20) kompresor - Zalobkyna uviedla, Ze vec patri do BSM, Zalovany to poprel, Zalobkyfia vec blizSie
nespecifikovala a neuviedla Zziadne d6kazy potvrdzujuce, Ze vec patri do BSM,

21) pluh na oranie - Zalobkyna uviedla, Ze vec patri do BSM, Zalovany to poprel, Zalobkyha vec blizSie
nespecifikovala a neuviedla Zziadne d6kazy potvrdzujuce, Ze vec patri do BSM,

22) kompresor na fukanie kolies - Zalobkyna uviedla, Ze vec patri do BSM, Zalovany to poprel, Zalobkyria
vec bliZz8ie neSpecifikovala a neuviedla Ziadne dékazy potvrdzujuce, Ze vec patri do BSM,

23) do BSM nepatri ani Zalovanym uvadzana suma 10 000 eur, Zalovany nijakym spdsobom
nepreukazal, Ze takito sumu mali strany sporu nasporenu, za aké obdobie sumu nasporili.

23. Aby delenie spolone nadobudnutého majetku bolo ¢o najspravodlivejsie, sud osobitne rozdelil
nehnutelnosti, osobitne hnutelné veci a osobitné ostatné polozZky.

Z nehnutefnosti patriacich do BSM do vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal

- Rodinny dom €.s. XX, postaveny na parcele XXX, katastralneho uzemia U., zapisany na LV €. XXX
v hodnote 13 055,15 eur.

KedZe rodinny dom je nehnutefnost uréena na byvanie, sud tuto polozku bral osobitne a z tejto polozky
by mal Zalovany uhradit’ Zalobkyni sumu 6 527, 575 eur, €o je polovica hodnoty rodinného domu.
Nehnutefnosti - pozemky sud rozdelil tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal tieto
nehnutelnosti:

- Parcelu €. XX - zahrady o vymere 302 m2 , parcelu &. XX - zahrady o vymere 65 m2 , ktoré su zapisané
na LV & XXX, katastralneho uzemia U. v hodnote 227,54 eur,

- Parcelu &. XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 198 m2 - katastralneho uUzemia U., ktora je
zapisana na LV ¢. XXX v hodnote 98,07 eur,

- Parcely &. XX - zahrady o vymere 1 838 m2, &. XX - zahrady o vymere 4 646 m2, ktoré su zapisané
na LV €. XX, katastralneho uzemia U. v hodnote 3 946,52 eur.

Celkova hodnota nehnutelnosti, ktoré sud prikadzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne je 4272,13 eur.
Do vyluéného vlastnictva Zalovaného sud prikazal nasledujiuce pozemky:

- Parcelu €. XXXX - orna p6da o vymere 266 m2, zapisana na liste vlastnictva &. XXX, v hodnote 486,
51 eur,

- Parcelu &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1 588 m2, katastralneho tuzemia U., ktora je
zapisana na LV €. XXX v hodnote 3 303,04 eur,



- Parcelu €. XXX/X - zadhrady o vymere 502 m2, katastralneho Uzemia U., ktora je zapisana na LV ¢&.
XXX v hodnote 437,20 eur.

Celkova hodnota nehnutelnosti patriacich Zalovanému je 4226,75 eur. V tejto Casti je hodnota Zalobkyne
vySSia 0 45,38 eur, takZe by mala uhradit’ Zalovanému sumu 22,69 eur.

24. Hnutefné veci sud rozdelil tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal nasledujuce veci:

- automaticku pracku v hodnote 30 eur,

- mrazni¢ku zn. Calex CRF 120-34 v hodnote 200 eur,

- fritézu v hodnote 0 eur,

- sedaciu supravu hnedu v hodnote 100 eur,

- Sijaci stroj Cajka v hodnote 50 eur,

- nabytok v detskej izbe - dve skrine, pisaci stolik a stolitka v hodnote 90 eur,

- gau€ovu supravu zelenu v hodnote 40 eur,

- rohovu lavicu, stél a stolicky v hodnote 30 eur,

- spalfiovu zostavu - dve skrine, dva noéné stoliky, postel, zrkadlo v hodnote 80 eur,

- nabytok v obyvacke - bielo hneda mahagoénova stena v hodnote 70 eur,

- motorovu pilu Stihl v hodnote 400 eur,

Celkova hodnota hnutelnych veci, ktoré sud prikazal do vlastnictva Zalobkyne predstavuje sumu 1 090
eur.

Do vyluéného vlastnictva Zalovaného sud prikdzal nasledujuce veci:

- Kratku gulovu zbrar - pidtol J. v.€. XXXXXX v hodnote 150 eur,

- DIhu gufovu zbrar - gulovnicu v.€. XXXXX v hodnote 500 eur,

- Osobné motorové vozidlo zn. Skoda Favorit, EVC J. XXX- |. v hodnote 100 eur,

- Motorovu pilu Husgarna v hodnote 20 eur,

- Elektricku brusku Narex 230 v hodnote 30 eur,

- Elektricku vitacku Narex v hodnote 20 eur,

- Malu cirkularku v hodnote 50 eur,

- Dvojkolesovy vozik na fekalie v hodnote 1 000 eur,

- Zverak v hodnote 10 eur,

- Motorku Jawa v hodnote 50 eur,

- Kuchynsku linku v hodnote 70 eur,

- Radio v hodnote 20 eur.

Celkova hodnota hnutelnych veci patriacich Zalovanému predstavuje sumu 2020 eur. Rozdiel v hodnote
hnutelnych veci predstavuje sumu 930 eur v prospech Zalovaného. Polovica z tejto sumy predstavuje
sumu 465 eur, ktoru by mal Zalovany vyplatit Zalobkyni.

25. Do BSM uc&astnikov konania patri aj nasporena suma na Zivotnom poisteni v celkovej vyske 961,20
eur. Polovicu z tejto hodnoty by Zalovany mal uhradit’ Zalobkyni t.j. sumu 480, 60 eur. Taktiez ku dru
pravoplatnosti rozvodu manzelstva bol na beznom uéte zalobkyne dlh vo vySke 63,64 eur. Polovicu by
mal uhradit’ Zalovany t.j. sumu 31,38 eur.

26. Na kone¢nom vyrovnani by Zalovany mal uhradit Zalobkyni za rodinny dom sumu 6 527,575 eur,
za hnutelné veci sumu 465 eur, za poistné sumu 480,60 eur, za dlh na beznom uc¢te sumu 31,38 eur.
Spolu to predstavuje sumu 7 504,55 eur. Zalobkyfa by mala uhradit' Zalovanému sumu 22,69 eur titulom
rozdielu pri hodnote ostatnych nehnutelnosti. Suma kone&ného vyrovnania tak predstavuje vySku 7
481,86 eur, ktoru je zalovany povinny uhradit' Zalobkyni v lehote jedného roka od pravoplatnosti tohto
rozsudku. Sud nepristupil na navrh Zalovaného uhradit kone¢né vyrovnanie v splatkach s odévodnenim,
Ze Zalovany si od zaciatku sudneho konania bol vedomy kone&ného vyrovnania a po dobu trvania
sudneho konania si mohol finanéné prostriedky asporn v rozsahu vyrovnania, ktoré navrhoval on,
zabezpedit.

27. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

29. Nahradu trov konania sud stranam nepriznal, pretoZze v danom pripade je Uspech u¢astnikov konania
rovnaky a vysledok konania zavisel aj na ivahe sudu. V konani vznikli Slovenskej republike naklady v



suvislosti s thradou odmeny znalcom za vypracované znalecké posudku, preto sud Slovenskej republike
priznal nahradu tychto nakladov voci stranam sporu a to voc&i kazdému z nich vo vyske 50%.

30. Podanim doruéenym sudu dria 9.1.2013 poziadal Zalobkyfia o oslobodenie od platenia sudnych
poplatkov. Z predlozeného potvrdenia o majetkovych a zarobkovych pomeroch vyplyva, Ze v tom Case
bola Zalobkyfia zamestnana s prijmom okolo 550 eur mesacne, vydavky uviedla vo vySke 130 eur
mesacne ako inkaso, splatku tveru vo vyske 47,87 eur. Sud nepriznal Zalobkyni oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov, pretoze podla nazoru sudu jej prijmy a vydavky postacuju na uhradu nakladov
spojenych so sudnym konanim. Je potrebné uviest, Ze prave Zalobkyha zloZila zalohu na znalecké
dokazovanie vo vyske 500 eur, z ktorej bola odmena znalcom ¢iastone uhradena. KedZe kazda zo
stran ma uhradit 50% nakladov na znalecké dokazovanie, u Zalobkyne to mozno bude 0, pretozZe tato
Zlozila zalohu a ¢ast odmeny sa vyplatila z tejto zalohy. Nevyplateny zostatok jej bude po pravoplatnom
skonCeni konania vrateny.

Poucenie:

: Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



