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Uznesenie

Okresny sud LucCenec vo veci starostlivosti o maloleté deti: H. G., nar. 04.08.2004, Y. G., nar.
XX.XX.XXXX, obidve deti bytom u M. H., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, deti rodiCov: Y. G., nar. XX. XX.XXXX, zomrela dia XX.XX.XXXX a V. G., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom W. X. XXXX/XX, XXX XX X., t.&. vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave
na vykon trestu odniatia slobody Kosice - Saca, so sidlom Budovatelska 1, 040 15 KoSice - Saca, $tatny
obc¢an Slovenskej republiky, za G€asti M. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. H. XXXX/X, XXX XX X., §tatny
obc¢an Slovenskej republiky, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatreniea uklada povinnost M.H., narodenej XX. XX.XXXX, bytom
V. H. XXXX/X, XXX XX X.,aby odovzdala maloleté deti H.A. G., narodeného XX.XX.XXXX a Y.
G., narodenu XX.XX.XXXX do starostlivosti Detského domova Rimavska Sobota, Cukrovarska 127/17,
979 01 Rimavska Sobota.

Uklada M. H., narodenej XX.XX.XXXX povinnost v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podat na sud navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Urad prace, socidlnych veci a rodiny Lugenec sa podanym navrhom doméhal nariadenia
neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by maloleté deti H. G., narodeny XX XX.XXXX a Y. G,,
narodena XX.XX.XXXX boli zverené do starostlivosti pravnickej osoby - Detského domova Rimavska
Sobota.

2. V navrhu Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec uviedol, Ze maloleté deti H. G. a Y. G.
boli rozsudkom Okresného sudu Luéenec &. k. 9P/17/2012-35 zo dia 20.04.2012, pravoplatnym dha
11.05.2012, zverené do osobnej starostlivosti otca V. G. z dévodu, Ze matka mal. deti bola odsudena
na vykon trestu odratia slobody. Po prepusteni matky z vykonu trestu rodi¢ia znovu obnovili spoluZitie,
av8ak v oktébri 2015 matka utfzila zranenie hlavy, na nasledky ktorého dia 16.10.2015 umrela. Otec
maloletych deti V. G. bol podozrivy zo spachania trestného €inu ubliZzenia na zdravi matky a dha
19.04.2017 nastupil do vykonu trestu odnatia slobody. Maloleté deti zostali bez zodpovednej dospelej
osoby, ktora by im zabezpe&ovala starostlivost a vychovu. O maloleté deti prejavila zaujem M. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom X., V. H. C.. X, ktora uviedla, Ze k maloletym detom prechovavala blizsi vztah
z dévodu, Ze ich stardi brat V. G. Zije s jej plnoletou dcérou H. Q.lahovou.

3. Nahradny rodi¢ M. H. Zije v spolo&nej domacnosti s druhom S. Q., nar. XX.XX.XXXX a ich maloletym
synom S. Q., nar. XX. XX.XXXX. Spolo¢ne obyvaju mestsky byt v X. J. V. H., ktory maju v podnajme.
K dispozicii maju jednu velku miestnost spojenu s kuchyriou. Priestory nefunk&nej kupelne prerobili
na mensiu obyvatelnu miestnost. V byte je zavedena elektrina a voda. Kurenie je zabezpelené
pevnym palivom. Vo vonkajSich priestoroch sa nachadza suché WC. Pani M. H. sa zaviazala, Ze
zabezpedli starostlivost mal. detom a Ziadala ich zverit do jej ndhradnej osobnej starostlivosti. Na



z&klade uvedenych skutoCnosti maloleté deti H. G. a Y. G. boli rozsudkom Okresného sudu Lucenec
€. k. 4P/50/2017-40 zo dria 29.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 31.10.2017, zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti M. H..

4. Dha 18.01.2018 sa dostavila M. H. na Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec a uviedla, Zze
Ziada maloleté deti H. G. a Y. G. umiestnit' do ustavnej starostlivosti. Svoju Ziadost odévodnila s tym, Ze
nie je ochotnd dalej zabezpeclovat starostlivost maloletym detom, pretoZe tieto su nezvladnutelné, do
Skoly sice chodia, ale zo Skoly nikdy nepridu domov nacas. S druhom ich kazdy defi hfadaju po meste.
Klamu, ze im nedavaju jest a Ze spavaju v drevarni.

5. Boli vyZziadané spravy zo $koly, ako aj od detského pediatra. Zo spravy Specidlnej zakladne;
Skoly X. vyplyva, Ze maloleté deti sa v 8kole spravaju sludne, v kolektive spoluziakov su oblubené.
Neospravedinené vyucovacie hodiny nemaju. Detsky lekar v sprave tiez konstatuje, Ze starostlivost' zo
strany nahradného rodi¢a je bez problémov. Pani M. H. bola oboznamena s vysledkami doZiadania a
i napriek tomu trvala na tom, aby maloleté deti boli umiestnené v detskom domove, nakolko ona ich
vychovu nezvlada a nie je ochotna im dalej zabezpec€ovat starostlivost.

6. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a na to, Ze sa nena$la Zziadna vhodna dospela fyzicka osoba,
ktora by bola ochotna a schopna zabezpedit starostlivost’ maloletym detom H. G., nar. XX. XX.XXXX a
Y. G., nar. XX XX.XXXX, urad prace, socialnych veci a rodiny dospel k zaveru, Ze za danej situacie je
zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletych deti vaZzne ohrozeny a narudeny, a preto organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately navrhol, aby sud neodkladnym opatrenim nariadil
doCasné zverenie maloletych deti H. G., nar. XX.XX.X004 a Y. G., nar. XX.XX.XXXX do starostlivosti
pravnickej osoby Detsky domov V. N.. Zaroven Ziadal uloZit povinnost nahradnému rodi€ovi M. H., nar.
XX XX.XXXX, bytom X., V. H. C.. X, aby odovzdala maloleté deti H. G., nar. XX.XX.XXXX a Y. G., nar.
XX XX XXXX do starostlivosti Detského domova V. N..

7.Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

8. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 329 ods.1 prva veta CSP sud mébze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

13. Podlfa § 366 CMP neodkladnym opatrenim moze sud nariadit platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere.
14. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j

starostlivosti.

15. Podla § 367 ods. 2 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

16. Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.



17. Podla § 367 ods. 4 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia sud médze dorudit
ucastnikom az pri uskuto€neni jeho vykonu, ak je predpoklad, Ze by bol vykon rozhodnutia inak zmareny.
Ugastnikom, ktori neboli pritomni pri vykone uznesenia, dorudi sud uznesenie spolu so zapishicou o
priebehu vykonu dodatoc¢ne.

18. Sud nariadil neodkladné opatrenie v sulade s vySSie uvedenymi zakonnymi ustanovenia z dévodu,
Ze matka maloletych deti zomrela a otec je vo vykone trestu odfatia slobody. Maloleté deti sa v
su€asnosti nachadzaju v starostlivosti nahradného rodi¢a - M. H., ktora v8ak sama poZziadala, aby deti
boli umiestnené do ustavnej starostlivosti, pretoZe ich vychovu nezvlada a nie je ochotna zabezpelovat
im dalej starostlivost. Ziadna ina dospela fyzicka osoba, ktora by bola ochotna a schopna zabezpeéit
maloletym detom starostlivost, sa nena$la.

19. Z pripojeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 4P/50/2017 ma sud preukazané, Ze rozsudkom
Okresného sudu Lu¢enec ¢.k. 4P/50/2017-40 zo dria 29.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
31.10.2017, boli maloleté deti H. G., narodeny XX.XX.XXXX a Y. G., narodend XX.XX.XXXX zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti M. H., nar. XX XX.XXXX a otec V. G., narodeny XX.XX.XXXX bol
zaviazany na platenie vyzivného v rozsahu 30 % zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
deti na kazdé dieta zvlast. Z navrhu uradu prace, socialnych veci a rodiny, ako aj z lustracie v Registri
obyvatelov SR je zrejmé, Ze matka Y. G. diia XX.XX.XXXX zomrela. Otec je vo vykone trestu v Ustave
na vykon trestu odhatia slobody Kosice - Saca.

20. Urad préace, socialnych veci a rodiny Ludenec sa domahal, aby sud neodkladnym opatrenim maloleté
deti H. G. a Y. G. odovzdal do starostlivosti Detského domova Rimavska Sobota. Vychadzajuc z
citovanych zakonnych ustanoveni a po posudeni navrhu navrhovatefa dospel sud k zaveru, Ze takéto
rozhodnutie je za daného stavu naliehavé a je v zaujme maloletych deti. KedZe nahradny rodi¢ nezvlada
starostlivost’ o maloleté deti, vyhovel sud navrhu uradu prace, socialnych veci a rodiny a uloZil M. H.
odovzdat’ maloleté deti H. G. a Y. G. do starostlivosti detského domova, oznageného vo vyroku tohto
uznesenia, nakofko niet Ziadnej pInoletej fyzickej osoby, ktora by chcela zabezpedit maloletym detom
starostlivost.

21. KedZe vo veci starostlivosti o maloleté deti bude potrebné rozhodnut o zruSeni nahradnej osobnej

starostlivosti a nariadeni Ustavnej starostlivosti, uloZil sud nahradnému rodi¢ovi M. H. povinnost do 10
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha dorucenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Toto uznesenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)

a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, zZe sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP. na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



