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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Miroslavou KorbaSovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: D.
S., J.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, zastlipené koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych
veci a rodiny, Urad préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka S. H., J.. XX.XX.XXXX,
bytom Z. XXXX/X, 1. a otec S. S., J.. XX XX.XXXX, bytom N.A. XX v konani o navrhu matky na zmenu
priezviska, takto

rozhodol:

Udeluje matke maloletej D., J.. XX.XX.XXXX za otca maloletej suhlas na podanie Ziadosti na
prislusny matri¢ny urad o zmenu priezviska maloletej z priezviska ,S..“ na priezvisko ,H..*

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Martin dria 18.11.2021 sa matka domahala nahradenia suhlasu
otca na zmenu priezviska maloletej. Uviedla, Ze maloleta je ZiaCkou 6. ro€nika zakladnej Skoly. V triede
sa jej spoluziaci smeju a spievaju jej pesniCku S. - S.. Z matkinho manzelstva pochadza malolety syn,
brat maloletej, ktory méa totoZné priezvisko ako ona a jej manzel. S manzZelom tvoria par uz osme
rokov, z toho viac ako 6 rokov su manzelia. Tvoria Stastnd milujucu rodinu, bez rozdielu vo vychove
maloletych deti. Otec bol s maloletou naposledy, ked mala 4 roky, dnes ma 12 rokov. Od toho ¢asu
maloletd nekontaktoval. VyZivné uréené sudnym rozhodnutim neplati riadne a v€as. Maloleta si praje
zmenu priezviska, ten so zmenou priezviska nesuhlasi.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Uznesenim €. k. 9P/41/2022-209 zo dna 10.03.2022 sud ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
pre konanie Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, oboznamil sa s listinami tvoriacimi
sudny spis a pripojenym spisom Okresného sudu Zilina sp.zn. 9P/30/2013 a zistil nasledovny skutkovy
stav.

5. Matka na pojednavani zotrvala na svojom navrhu. Uviedla, Ze pred podanim navrhu otca kontaktovala
telefonicky za u€elom zmeny priezviska maloletej. On nesuhlasil. Vztah maloletej s otcom nie je Ziadny.
Naposledy maloletu otec videl, ked mala Styri roky, odvtedy nie. Odvtedy ju a ani malolett nekontaktoval.
Zoparkrat ho kontaktovala ona kvéli neplneniu vyzivovacej povinnosti, avSak ani v tom pripade sa na
maloletu nepytal. Do Styroch rokov sa maloleta s otcom stretavala. V spolo€nej domacnosti Zili, asi do
dva a pol roka maloletej. Potom ju rok otec nevidel a od tri a pol roka maloletej do jej Styroch rokov ju
videl dvakrat. Na tychto dvoch stretnutiach sa dohodli, kedy a kde sa stretnu, kde maloletu otec preberie



a kde jej ju odovzda. Odvtedy otec o maloletl nejavi Ziaden zaujem. VyZivovaciu povinnost si neplni
riadne a v€as. Na otca bola nutena podat aj trestné oznamenie. Vyzivné bolo zaplatené naposledy v
maji 2021 a bolo zaplatené aj za mesiac jun. Od roku 2015 je vydata, pricom s manzelom dva roky
predtym uz Zili v spolo¢nej domacnosti. Vztah maloletej s manzelom je dobry, oslovuje ho ocko. S
manzelstva pochadza maloleté dieta, ktoré ma ich spolocné priezvisko. Maloleta uz od Siestich rokov
vnima rozdielne priezviska. Vie, Ze kto je jej biologickym otcom, ale napriek tomu to vnima. V Skole sa
jej deti zacali smiat, zacali jej spievat’ pesnicku ,S., S.“, z €oho bola smutna. Potom problém nastal, ked
malolety syn za&al chodit' do tej istej Skoly. Zacali padat otédzky od deti, pre€o sa volaju inak a maloleté
deti sa jej preto posmievali. Ked sa jej na ulici pytaju, ako sa vola, vzdy sa predstavuje priezviskom H..
Priezvisko H. pouziva aj vo svojej mailovej adrese a aj tak je zahlasena na socialnej sieti. Nema zaujem
vySkrtnut otca zo Zivota maloletej, preto manzel neuvazoval nad osvojenim maloletej. Maloleta nebude
mat problém v pripade, ak v priebehu Skolského roka, resp. v tej triede, v ktorej je zaradena, dojde k
zmene priezviska. Ona uz teraz spoluziakom a v8etkym vysvetluje, Ze sa bude volat H., len to eSte
chvilku potrva. Manzel suhlasi s tym, aby maloletd mala spoloéné priezvisko. Maloletd ma vytvoreny
vztah aj s rodinou zo strany manzela. Jeho rodi€ov vnima ako babku a dedka, pri€om zo strany jej
otca nie su vytvorené Ziadne vazby. Tie boli popretfhané rozvodom manzelstva. Otec uz rodi€ov nema,
sestra a brat nemaju s maloletou ani s fiou Ziaden kontakt. Otec jej zaslal sms spravu s textom ,Ja som
ti povedal, ze ak sa ma volat po Vas, ja alimenty platit nebudem a povedal som ti, Ze ak si ju teda ide$
pisat na svoje €i prepa¢ na muzove priezvisko, tak to som ti jasne povedal, Ze s tym nesuhlasim a ak
tak, len pod jednou podmienkou, Ze nebudem platit alimenty a za tym si asi stojim.”

6. Otec s navrhom matky nesuhlasil. Priezvisko je jediné, ¢o po fiom maloletd ma. Ak ma byt zapisany v
rodnom liste ako otec, tak nech ma aj jeho priezvisko. S maloletou nema ziaden vztah. Priblizne do dva
a pol roka veku maloletej boli s matkou manzelia a maloletu potom do jej Styroch rokov videl asi dvakrat.
Aj ked bola vtedy s nim stale plakala a pytala sa za matkou. Od Styroch rokov maloletej ju nevidel, aj
ked sa o to snazil. Navrh na vykon rozhodnutia, ani policiu v tom €ase nevolal. Potom sa mu narodil
syn, takZe sa zacal venovat jemu. Jeho syn ma sedem rokov. S nim Zije v spolo€nej domacnosti, aj s
jeho matkou. Malolety ma priezvisko po svojej matke. Suhlasil by, ak by maloletd nadobudla priezvisko
matky za slobodna. Vadi mu, Ze by maloletd mala mat priezvisko manzZela matky.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dnia 29.03.2022 vyplyva, Ze matka v spolo€nej domacnosti s
manzelom zabezpeéuje starostlivost o maloletd a spoloéného maloletého syna - K. H.. Pracuje v Z.
I. M..N.. ako zamestnanec stravovania. Jej prijem je priblizne 500 eur mesacne. Manzel pracuje ako
automechanik. Matka trva na navrhu na zmene priezviska. Uviedla, Ze otec nekontaktuje maloletu, ani sa
o fiu nezaujima Ziadnym spésobom. Nepravidelne prispieva na vyZivu maloletej. Nespomenie si na fiu
ani pocas Vianoc ¢i narodenin. Ohladom zmeny priezviska matka uviedla, Ze ma SMS komunikaciu, kde
otec maloletej suhlasi so zmenou priezviska pod podmienkou, Ze nebude prispievat na vyzivu maloletej.
Setrenie pomerov na strane otca vykonalo OSPODaSK Zilina. Otec byva v rodinnom dome, ktory je
v spolo¢nom vlastnictve jeho a jeho partnerky. V spolo&nej domacnosti Zije eSte ich spoloCné dieta
K. V.. Otec pracuje v kamenarstve. Uviedol, Ze sa s maloletou nestretava, neudrziava Ziaden kontakt.
VyZivovaciu povinnost’ si plni nepravidelne. S navrhom na zmenu priezviska nesuhlasi, a to hlavne z
dovodu, Ze maloleta by niesla priezvisko po su€asnom manzelovi matky maloletej. Tiez veri, Ze ked bude
maloleta starSia ich kontakt sa obnovi. Maloleta navstevuje Siesty roénik zakladnej Skoly, u¢i sa dobre.
Hrava ping pong, €o ju velmi bavi. Navstevuje aj umelecku Skolu - odbor kreslenia. Trpi sezénnymi
alergiami. Pri rozhovore diia 29.03.2022 uviedla, Ze otca nikdy nevidela. Matkinho manZzela vola ocko.
Matku a nevlastného otca vnima ako rodi€ov a spolu s bratom tvoria rodinu. Vztahy v rodine su vefmi
dobré. Maloleta je vyspelé, rozumné dieta. Po zmene priezviska tuzi aj kvéli tomu, Ze vnima vsetkych
Clenov aj starych rodi¢ov zo strany nevlastného otca ako rodinu a chcela by sa volat’ ako v&etci v rodine.
Na zaklade vy3sSie uvedeného kolizny opatrovnik odporudil sudu zmenu priezviska maloletej. Dévodom
na zmenu priezviska nie je len zaujem a nazor maloletého dietata, ale aj neplnenie si rodi€ovskych
povinnosti zo strany otca a strata citového vztahu.

8. Podla § 40 ods. 1,2 zakona ¢&. 36/2005 o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon
o rodine®), deti maju spolo&né priezvisko rodi¢ov alebo priezvisko jedného z nich uréené vyhlasenim
pri uzavierani manzelstva podla § 6 ods. 3 a 4. (ods. 1) Ak priezvisko maloletého dietata nebolo
uréené podla odseku 1 a rodi¢ia maju rézne priezviska, dohodnu sa o priezvisku dietata a oznamia to
matri¢nému uradu najneskér do troch dni od narodenia maloletého dietata. (ods. 2).



9. Podla § 35 zakona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stdtnom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

10. Podfa ¢l. 3 bodu 1 Dohovoru o pravach dietata publikovany v Zbierke zakonov ako Oznamenie
€. 104/1991 Zb., zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolfvek €innosti tykajucej sa
deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadenia socialnej starostlivosti, sudmi,
spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

11. Podla § 6 ods. 1 zadkona €. 300/1993 Z. z. 0 mene a priezvisku v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o mene a priezvisku“), zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma ak ide o
meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

12. Podla § 6 ods. 7 zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska, na ktoru je
potrebné povolenie, sa v matrike vykona na z&klade predlozenia pravoplatného rozhodnutia o zmene
mena alebo zmene priezviska.

13. Podla § 4 ods. 2 zakona o mene a priezvisku, Statny ob¢an Slovenskej republiky po narodeni
nadobuda spologné priezvisko rodi¢ov, alebo, ak maju priezviska rozne, nadobuda priezvisko jedného
z nich urené dohodou pri uzavreti manzelstva, pripadne, ak rodicia nie su spolu zosobaseni a maju
rézne priezviska, nadobuda priezvisko podla dohody rodi¢ov. Dohodou mozno uré€it' iba priezvisko, ktoré
v Case, ked k dohode doslo, ma jeden z rodiCov.

14. Podla ustanovenia § 8 zakona o mene a priezvisku, zmena mena alebo zmena priezviska maloletého
sa nepovoli, ak by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola v rozpore
s pravnym poriadkom alebo tradiciou iného &tatu, ak Statny ob&an Slovenskej republiky je tiez Statnym
ob&anom iného Statu.

15. Vypocet podstatnych veci v § 35 Zakona o rodine je len exemplifikativny a je nepochybné, Ze
to, aké priezvisko ma, resp. bude mat maloleté dieta, je podstatnou vecou suvisiacou s vykonom
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, preto sa sud navrhom matky zaoberal z hladiska
jeho opodstatnenosti.

16. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, spravny organ v prvom rade po podani Ziadosti
0 zmenu priezviska skuma, ¢&i su splnené dévody hodné osobitného zretela, a tiez, &i nie je zmena
priezviska maloletého v rozpore s jeho zaujmami. NajCastejSie byvaju podavané Ziadosti o zmenu
priezviska v pripade, ak sa matka maloletého dietata rozviedla s otcom dietata a znova sa vydala,
pric¢om pri uzavierani manzelstva prijala priezvisko druhého manzela, v désledku Eoho ma matka a dieta
rozdielne priezvisko. So zmenou v8ak musi suhlasit druhy rodi¢ dietata, pokial nenastanu pripady, kedy
sa suhlas nevyzaduje. Vynimo&ne médzZe nesuhlas druhého rodi¢a nahradit’ sid v konani o vyslovenie
suhlasu so zmenou priezviska maloletého. Musi mat vS8ak za preukazané, Ze pre takéto nariadenie
suhlasu existuju délezité dévody, napr. Ze rodi¢, ktorého priezvisko dieta nosi, neplni svoje povinnosti
k dietatu, nejavi o neho zdujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah, takZe nie je v zdujme dietata
prehlbovat’ pocit spolupatri¢nosti k tomuto rodi€ovi. Sud zvazi aj to, koho priezvisko ma dieta nosit’ v
buducnosti, aké su ich vzajomné citové vazby, €i tento vztah vykazuje znamky stability a pod. (JUDr.
Bronislava Pavelkova, PhD., Z&kon o rodine, Komentéar, C.H.BECK, strana 238).

17. Vykonanym dokazovanim mal sid preukadzané, Ze Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 9
P/30/2013-147 zo dfia 07.01.2015 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené, maloleté bola zverend
do osobnej starostlivosti matky, otcovi bola uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletej sumou 90
eur mesacne.

18. Sud na zaciatok uvadza, Ze zmena priezviska maloletej je znaénym zasahom nielen do prav otca, ale
aj do prav samotnej maloletej. KedZe sa rodi¢ia nedohodli na zmene priezviska maloletej, sud v konani
skumal, €i udeli za otca maloletej suhlas matke na podanie Ziadosti na prislusny matri¢ny urad o zmenu
priezviska maloletej. Skumal, &i dévody uvadzané matkou, ktoré ju viedli k podaniu navrhu na zmenu
priezviska maloletej, s vaznymi dévodmi a & zmena priezviska by bola skuto&ne na prospech malolete;j



Vv jej realnom Zivote. Z pohfadu maloletého dietata ma sud za to, Zze rozdielne priezviska maloletej,
matky, jej manZela a nevlastného brata, maju a mézu mat v buducnosti este viac dopad na jej neruseny
psychicky vyvoj, mbzu viest ku komplikaciam, nedorozumeniam a problémom aj v praktickom beZznom
Zivote maloletej. Rozdielnost priezvisk si maloleta v su¢asnej dobe uvedomuje, vychadzajuc z jej nazoru
vysloveného pred koliznym opatrovnikom ako aj zo situacii popisovanymi matkou na pojednavani.
Maloleta jednoznalne prezentovala svoju tuzZzbu po zmene priezviska pred koliznym opatrovnikom.
Rovnako z jej vysloveného nazoru je zrejmé, Ze manzela matky povaZuje za otca, i ked vie, Ze nie je
jej biologickym otcom. Maloleta sa zaéleruje do SirSej rodiny zo strany manzela matky, kedy rodi¢ov
manzela vnima ako starych rodic¢ov. Vzhladom na vek maloletej 12 rokov a 5 mesiacov sud zohfadnil
pri rozhodovani jej nazor vysloveny bez ovplyviiovania. Nepriamo bola jej tiZzba po zmene priezviska
preukazana spravanim v kazdodennych, beZznych situaciach - ,Ked sa jej na ulici pytaju, ako sa vol4,
vzdy sa predstavuje priezviskom H.. Priezvisko H. pouZiva aj vo svojej mailovej adrese a aj tak je
zahlasena na socidlnej sieti. ...uz teraz spoluziakom a vietkym vysvetluje, Ze sa bude volat H., len to
eSte chvilku potrva.“ Maloleta sa v redlnom Zivote uz teraz stretava s roznymi reakciami na rozdielnost
priezvisk €lenov jej rodiny ,po nastupe jej nevlastného brata do tej istej Skoly za€ali padat’ od spoluzZiakov
otazky, pre€o sa volaju inak, maloleté deti sa maloletej preto posmievali“. Pokial ide o nesuhlas otca
k zmene priezviska maloletej, sud na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotil jeho dévody na
zamietnutie navrhu matky ako nedévodné. Bolo jednoznacne preukazané, Ze medzi otcom a maloletou
nie je ziaden vztah. Maloleta si otca nepaméta, v rozhovore s koliznym opatrovnikom uviedla, Zze ho
nikdy nevidela. Neexistenciu vztahu s maloletou potvrdil aj otec, kedy maloletd v obdobi medzi jej dva a
pol rokom a Styrmi rokmi videl dvakrat (par hodin) a odvtedy ju uz nevidel. Otec sa o maloletu nezaujima,
nekontaktuje ju, neplni si vyZivovaciu povinnost' riadne a v&as. To, Ze zaujem otca nie je skutoCny
naznacuje aj jeho sms sprava adresovana matke, kedy pripustil svoj suhlas so zmenou priezviska
maloletej v pripade, ak by sa tym zbavil povinnosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost (,Ja som ti povedal, Ze
ak sa ma volat po Vas, ja alimenty platit nebudem a povedal som ti, Ze ak si ju teda ide$ pisat na svoje &i
prepa¢ na muzove priezvisko, tak to som ti jasne povedal, Ze s tym nesuhlasim a ak tak, len pod jednou
podmienkou, Ze nebudem platit alimenty a za tym si asi stojim.“). Ak otec vyslovil sihlas so zmenou
priezviska maloletej na rodné priezvisko matky, sud tento navrh nevyhodnotil ako suladny s najlepSim
zaujmom maloletej. Matka svoje rodné priezvisko nema zakomponované v aktualnom priezvisku, takze
uvedené by Ziadnym spdsobom situaciu nezmenilo. V konani nebolo preukdzané, Ze meno otca by
maloletej spdsobovalo problém v tom ako znie (az na situaciu s pesni¢kou S.-S. popisovanu matkou).
Maloleta chce mat priezvisko rodiny, ktord povazuje za vlastnu, s ktorou je stotoZznena a nie byt jej
jedinym ¢lenom s inym priezviskom (hoc aj s priezviskom matky za slobodna). Sud rovnako uvadza, Ze
predmetnym rozhodnutim sudu, otec maloletej svoje rodiCovské prava a povinnosti nestratil, nezmenili
sa, nedoslo k ich obmedzeniu. Samotna zmena priezviska maloletej neohrozuje postavenie otca v Zivote
maloletej a neohrozuje jeho rodi¢ovské prava a povinnosti k nej. Pokial otec do buducna dufa, ze ked
maloleta bude starSia ich kontakt sa obnovi, zmena priezviska na uvedené nema absolutne Ziaden
dopad. Otcovi musi byt zrejmé, Ze odliSné priezviska nie su prekazkou na budovanie vztahu rodi¢ -
dieta, kedZe ma daldie maloleté dieta - syna, ktory ma priezvisko svojej matky, nie jeho priezvisko. Sud
tak ustalil, Ze dévody uvadzané matkou, ktoré ju viedli k podaniu navrhu na zmenu priezviska maloletej,
sU vaznymi dévodmi, ktoré oddvodriuju vyhoveniu navrhu matky, kedZe realizacia zmeny priezviska
maloletej bude v jej zaujme. Preto sud udelil matke maloletej za otca maloletej suhlas na podanie Ziadosti
na prislusny matri¢ny urad o zmenu priezviska maloletej z priezviska ,S..“ na priezvisko ,H.. .

19. Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku, Zziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. O trovach konania sud rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania,
nakolko zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doruéenia jeho pisomného
vyhotovenia, na Okresnom sude Martin, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis a spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie urobil.

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat' az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
nie su rodicia opravneni podat’ vo¢i vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Rozsudky o vyzivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zédkon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti v zneni neskorSich predpisov); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému,
opravneny méze podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.



