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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a ¢lenov senatu JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore Zalobcu: V.. Q.
K., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XX, D., zastupeného Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou,
Komenského 3, Velky Krti§, proti Zalovanej: Y. K., rod. Z., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W. XX,
D., zastupenej JUDr. Juditou Kugerovou, advokatkou, J. Krala 1376/1A, Sahy, v konani o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 12Pc/20/2017-746 zo dha 16. 11. 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Il. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud z veci patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a Zalovanej zaniknutého dnia 29. 04. 2014 prikdzal do vlastnictva
Zalobcu nehnutefnosti a hnutelné veci Specifikované vo vyroku I. rozsudku v celkovej hodnote 61 110,02
Eur. Z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalobcu a Zalovanej zaniknutého
dfia 29. 04. 2014 prikazal okresny sud do vlastnictva Zalovanej hnutelné veci Specifikované vo vyroku
I1. rozsudku v celkovej hodnote 7 095,19 Eur. Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanej na vyrovnanie
podielu Zalovanej z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 20 226,89 Eur v mesaénych
splatkach po 850 Eur splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom nadobudne pravoplatnost’ vyrok Ill. rozsudku s tym, Ze v pripade v€asného nezaplatenia €o i
len jednej zo splatok sa stane splatnym cely zostatok sumy na vyrovnanie podielu Zalovanej (vyrok Il1.).
Zaroven okresny sud ulozil zalobcovi povinnost vydat Zalovanej bielu Satnikovu skrifiu v lehote do 15
dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Navrh Zzalobcu na preruSenie konania okresny sud zamietol
(vyrok V.). O trovach konania stran sporu rozhodol okresny sud tak, Zze Ziadna zo strdn nema narok
na nahradu trov konania (vyrok VI.) a o trovach Statu rozhodol okresny sud tak, Ze Slovenska republika,
v mene ktorej kona Okresny sud Velky Krti§, ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % od
Zalobcu a v rozsahu 50 % od Zalovanej (vyrok VII).

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou vo i
Zalovanej domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran sporu, ktoré zaniklo
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ &. k. 9P/156/2013-52 zo dha 11. 03. 2014, pravoplatnym
vo vyroku o rozvode manzelstva dha 29. 04. 2014. Uviedol, Ze po€as trvania manzelstva strany
sporu nadobudli nehnutefnosti (vSetky zapisané v katastri nehnutelnosti, okres Velky Krti§, obec D.,
katastralne uzemie D.), a to byt €. X s podielom na spoloénych &astiach a zariadeniach domu 1/6 v
bytovke so supisnym ¢islom XXX, postavenej na parcele €. XXXX, zapisany na LV €. XXXX; stavbu:



vinna pivnica so supisnym c&islom XXXX, postaveni na parcele registra C €. X/IXXX/X a pozemky
parcely reg. C €. XX, €. XX, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X a €. XXXX/X a
pozemok parcela reg. E €. XXXX/XX, v8etko zapisané na LV &. XXXX; dalej pozemky parcely reg. C €.
XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX/X, €. XXXX a €. XXXX/X, zapisané na LV ¢. XXXX ako aj hnutelné veci
tvoriace zariadenie bytu a vinnej pivnice. Uviedol, Ze Zalovana sa o nadobudnutie veci patriacich do BSM
zasluZila v podstatne niZ3ej miere ako Zalobca, a preto navrhol BSM vyporiadat tak, Ze Zalobcovi sa do
jeho vlastnictva prikazu hnutefné veci tvoriace zariadenie bytu a vinnej pivnice a nehnutelnosti zapisané
na LV €. XXXX a na LV &. XXXX a Zalovanej sa prikazu do jej vlastnictva nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX. Na pojednavani konanom dria 11. 03. 2020 Zalobca navrhol za u¢elom vyporiadania BSM, aby
Zalovana predloZila vypisy z jej u¢tu ku diu zaniku BSM. V priebehu konania Zalobca navrhol disparitu
podielov stran sporu na spolo€nom majetku v pomere Zalobcu 70 % a Zalovanej 30 %.

1.2 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe nesuhlasila s vyporiadanim BSM sp6sobom navrhnutym
Zalobcom a Ziadala majetok rozdelit v rovhakom pomere. Uviedla, Ze bola ma materskej dovolenke v
obdobi od roku 1994 do roku 2011, po&as ktorej sa starala o 4 spolo&né deti. Zalobca zagal pracovat v
roku 1995 ako skladnik, prepracoval sa na obchodného riaditela a venoval sa len svojej kariére hovoriac,
Ze musi zarabat na rodinu. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe doplnenom Ustne na pojednavani
konanom na okresnom sude dria 18. 09. 2018 uviedla, Zze po&as trvania manzelstva strany sporu do
BSM nadobudli nehnutelnosti uvedené zalobcom v Zalobe a hnutelné veci. Taktiez uviedla, ze pocas
manzelstva boli menené okna v byte v hodnote 110 000 Sk a modernizovand vinna pivnica za sumu
200 000 Sk. Dalej navrhla vyporiadat obchodny podiel Zalobcu v spolo&nosti FALCOM TRADE, s. r.
0., a firemné auta Subaru Outback a Toyota RAV 4. Zalovana tieZ Ziadala od Zalobcu vydat $atnikovi
skrifiu bielej farby, ktora nepatri do BSM, ale bola kipena z jej pehazi z vkladnej knizky nasporenych
jej rodiémi. Na pojednavani konanom na okresnom sude diia 15. 01. 2020 Zalovana navrhla zaradit do
aktiv aj kuponovu knizku zalobcu. Uviedla, Ze po€as trvania manZzelstva mali strany sporu dve kupénové
knizky zaloZené priblizne v roku 1993, jednu na meno Zalobcu, jednu na meno Zalovanej, ktora bola v
roku 2003 odpredanéa za sumu 10 000 Sk, ktora bola pouZzita na beznu spotrebu. Pisomnym podanim
doru¢enym okresnému sudu dnia 17. 02. 2020 zalovana navrhla vyporiadat’ aj zostatok na ucte zalobcu
v Slovenskej sporitelni, a. s., ku dfiu zaniku manzelstva.

1.3 Zalobca na pojednavani konanom na okresnom sude diia 11. 03. 2020 navrhol zaradit do masy BSM
aj dalSie hnutelné veci (zariadenie vinnej pivnice), pri€om okresny sud na tieto skutkové tvrdenia ako
prostriedok procesného utoku z dévodu sudcovskej koncentracie konania v sulade s ust. § 153 ods. 2
CSP neprihliadol, pretoZe nebol uplatneny véas.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze vykonal dokazovanie
vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov pisomnou formou, znaleckym dokazovanim, obozndmenim
sa s listinami predlozenymi stranami sporu a vyZiadanymi z katastra nehnutelnosti, vypisom z
obchodného registra a registra obyvatelov, obsahom spisov Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn.
9P/156/2013, sp. zn. 7P/144/2013, sp. zn. 4Cb/34/2019 a sp. zn. 14Cb/7/2020, dalej dopytom na obec
Ipelské Urany, potvrdenim OR PZ Velky Krti§, kurzovym listkom ECB a zohladniac skutkové tvrdenia
stran sporu zistil okresny sud nasledovny skutkovy stav: Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ ¢.
k. 9P/156/2013-52 zo dha 11. 03. 2014 sud manZzelstvo stran uzavreté dna 31. 10. 1993 rozviedol a
zveril maloleté deti stran sporu O. K., Z. K. a Z. K. do osobnej starostlivosti Zalobcu. Uvedeny rozsudok
Okresného sudu Velky Krti$§ nadobudol pravoplatnost vo vyroku o rozvode manzelstva diia 29. 04.2014.

1.5 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, aké nehnutefné veci,
hnutelné veci a iné majetkové hodnoty patria do masy BSM, ktora je predmetom vyporiadania. Z
vysluchu Zalobcu zistil, Ze manZzelstvo stran sporu po jeho uzavreti aj po narodeni prvej dcéry F.
fungovalo, Zalovana sa starala o doméacnost a neskér o deti. Zalobca mal na starosti obstaravanie
finanénych prostriedkov za u¢elom zabezpedenia rodiny. Bol dost pracovne vytazeny, vracal sa domov
neskoro v noci. Snazil sa byt s detmi, najma cez vikendy. V roku 2005 zaloZil obchodnu spolo¢nost
FALCOM TRADE, s.r. 0., kde mal 50 % obchodny podiel. V roku 2006 az 2008 Zalobca opustil spolo¢nu
domacnost’ pre vyhrotené vztahy a byval v provizérnych podmienkach vo vinnej pivnici. Po&as tohto
obdobia hradil vydavky spojené s byvanim a s detmi sa pravidelne stretaval, braval ich na vylety,
lyZzovacky. V roku 2010 prevzal pInu starostlivost o deti a domacnost, zacal prat’ a varit. VSetky hnutelné



a nehnutelné veci, ktoré v manzelstve strany nadobudli, boli zakiupené z penazi, ktoré zarobil Zalobca.
Od roku 2014 uziva zalobca byt stran sporu spolu s detmi.

1.6 Z vysluchu Zalovanej na pojednavani konanom na okresnom sude dfia 20. 03. 2018 okresny sud
zistil, Ze prva dcéra stran sporu Z. sa narodila v roku XXXX, manzelstvo vtedy fungovalo, Zalobca
pracoval ako skladnik. V roku XXXX sa narodila druha dcéra Z., Zalobca travil menej €asu s rodinou, ¢o
odbvodiioval tym, Ze musi pracovat. V roku XXXX sa strandm narodilo tretie dieta (prvy syn), pricom
v tom &ase sa rodina oddelila od Zalobcu, ktory mal svoje pracovné zaleZitosti. V roku XXXX oznamila
Zalovana Zalobcovi, Ze akaju Stvrté dieta, syna Z., pri€¢om Zalobca sa o jej tehotenstvo vébec nezaujimal
a po narodeni syna sa Zzalovana starala o deti. Finan&né prostriedky na chod domacnosti a starostlivost
o deti zabezpec€oval Zalobca, ktory zarabal, Zalovana bola s detmi. S maloletym Z. bola Zalovana na
materskej dovolenke az do roku 2011, pretoZe bol astmatik. V novembri 2011 nastupila Zalovana do
zamestnania ako dobrovolna pracovni¢ka na obecnom urade D. s prijmom 80 Eur mesacne na pol roka,
nasledne od 04. 05. 2012 nastupila na poziciu dafovej referentky na polovi¢ny uvazok a odvtedy tam
pracuje. Do 01. 08. 2014 sa Zalovana riadne starala o domacnost a deti.

1.7 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 14Cb/34/2019-80 zo dna 11. 12. 2019, pravoplatnym
dna 22. 06. 2020, v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k.
41Cob/26/2020-167 zo dna 13. 05. 2020, bolo nariadené zabezpecfovacie opatrenie podla ust. § 343
CSP vo forme zaloZzného prava na nehnutelnostiach stran sporu v rezime BSM zapisanych na LV ¢&.
XXXX a €. XXXX, v katastralnom uzemi D., do vySky istiny 73 000 Eur s prislusenstvom v prospech
spoloénosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., Zeletavska 1525/1, 140 92 Praha 4 -
Michle, Ceska republika, ICO: 649 48 242, podnikajica na Gzemi Slovenskej republiky prostrednictvom
organizacnej zloZzky zahrani€nej osoby UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobocka
zahrani¢nej banky. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze spolo€nost UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahrani¢nej banky je veritefom zo zmluvy o kontokorentnom
Uvere s vySkou uverového limitu 73 000 Eur uzavretej dfia 13. 06. 2016 so spolonostou FALCOM
TRADE, s. r. 0., s tym, Ze uspokojenie pohladavky bolo zabezpecené rucenim G. W. S., nar. XX.
XX XXXX, W. XXX/XX, XXX XX D. a zalobcu. Spolo¢nost UniCredit Bank Czech Republic and
Slovakia, a. s., pobocka zahrani¢nej banky si vy$Sie uvedenu zabezpe&enu pohladavku uplatnila v ramci
upominacieho konania pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 33Up/538/2019, pri¢om sud v
tomto konani vydal dfia 19. 07. 2019 platobny rozkaz, ktorym okresny sud spolo¢nost FALCOM TRADE,
s. r. 0., ako Zalovanu 1), Zzalobcu ako Zalovaného 2) a V.. W. S. ako Zalovaného 3), zaviazal zaplatit
Zalobcovi sumu 74 045,62 Eur s prislusenstvom. Proti uvedenému platobnému rozkazu podali Zalobca
aW. S. odpor, na zaklade &oho doslo k postupeniu spisu na Okresny sud Velky Krti§, kde bolo konanie
vedené pod sp. zn. 14Cb/7/2020. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom &. k. 14Cb/7/2020-358 zo dna
05. 08. 2020 zaviazal Zalobcu a V.. W. S. na zaplatenie sumy 74 045,62 Eur s 10 % ro€nym urokom
z omeskania od 06. 10. 2018 do zaplatenia zo sumy 73 000 Eur a 40 Eur ako nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost plnit ostatnym Zalovanym; uvedené konanie nie je
doposial pravoplatne skonéené, pretoze zalobca podal proti rozsudku odvolanie.

1.8 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze v ramci vykonaného
dokazovania podrobil skiumaniu kazdu jednotlivd poloZzku tvoriacu predmet masy BSM. Nasledne
uviedol, Ze pokial ide o samotny spdsob vyporiadania, vychadzal zo zasad uvedenych v ust. §
150 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze zakladnym vychodiskom podla prvej vety uvedeného
zdkonného ustanovenia je, Ze podiely obidvoch manZelov su rovnaké. Zmenit velkost podielov
manzelov mozno na zaklade kritérii stanovenych v dalSich vetach uvedeného zdkonného ustanovenia.
Podla druhej vety § 150 Obc¢ianskeho zakonnika ma sud pri vyporiadani zohfadnit’ ¢o kazdy z manzelov
vynalozil na spolony majetok a o sa zo spolo€ného majetku vynalozZilo na majetok jednotlivych
manzelov. Podla tretej a Stvrtej vety § 150 Obc&ianskeho zakonnika, ma sud prihliadnut predovsetkym na
potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, ako sa zasluZil o nadobudnutie
a udrzanie spolo¢nych veci so zretelom na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.
KonStatoval, Ze z judikatury vyplyvaju dalSie zasady, z ktorych sud pri vyporiadani vychadzal, a to u€elné
vyuZitie veci, prikazanie veci tomu z manzelov, ktory ich mal naposledy v uzivani a u ktorého doSlo k
ich amortizacii a zdsada, Ze veci zo zaniknutého BSM sa maju rozdelit' tak, aby suma, ktoru je jeden
z manzelov povinny zaplatit druhému na vyrovnanie podielu, bola o najmensia (rozhodnutie NS CR



sp. zn. 22Cdo/264/2011, sp. zn. 22Cdo/980/2003 a sp. zn. 22Cdo/1280/2011). Existencia investicii &i
uz z vyluéného majetku jednej zo stran na spolo€ny majetok alebo naopak z vykonaného dokazovania
nevyplynula, a preto sud pri vyporiadani toto kritérium nezohladrioval. Okresny sud zohladniac potreby
maloletych deti stran sporu v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Zze v €ase
vyhlasenia rozsudku o vyporiadani BSM jedno maloleté dieta C. K., (rovnako ako dal3ie deti stran sporu,
maloleté v Ease rozvodu manzelstva - Z. K. a Z. K.), bol zvereny do osobne;j starostlivosti Zalobcu. Pri
vyporiadani BSM preto okresny sud zohladnil potreby maloletého syna Z. stran sporu a prikazal byt
Zalobcovi, ktory v fiom vykonaval osobnu starostlivost’ o maloletého, vratane hnutelnych veci, ktoré sa v
fnom nachadzaju a tvoria jeho zariadenie (nabytok a elektrospotrebie). Spoloény majetok manzelov sa
okresny sud snazil rozdelit tak, aby manzel, ktorému je dieta zverené do osobnej starostlivosti dostal
také predmety, ktoré su potrebné k tomu, aby mohol dieta riadne vychovavat (R 19/1960). V uvedenej
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze takymto spdsobom
vyporiadania sa zarover dodrzi zasada prikazania veci tomu z manzelov, ktory ich mal naposledy v
uzivani a u ktorého doSlo k ich amortizacii, nakofko Zalobca uvedené veci od rozvodu manZzelstva uziva
spolu s bytom. Ide o hnutelné veci uvedené pod polozkami4.,7.,9.,22.,23., 24. a 30., o ktorych Zalobca
tvrdil, Ze sa nachadzaju v byte stran sporu a zalovana toto skutkové tvrdenie nepoprela. K polozkam 9. a
30 Zalobca uviedol, Ze ich uzivaju aj deti stran sporu, pri¢om v pripade polozky 7. ide vyslovne o detsky
nabytok. Vzhlfadom na vyS3Sie uvedené hladisko zaujmu maloletého dietata stran sporu (Z. K.) okresny
sud prikazal byt €. X s prislusnym spoluvlastnickym podielom na spoloénych Castiach a zariadeniach
domu, zapisany na LV &. XXXX v katastralnom uzemi D., spolu s hnutefnymi vecami uvedenymi pod
polozkami 4., 7.,9., 22., 23., 24. a 30. do vlastnictva Zalobcu. Pokial ide o dalSie nehnutelnosti tvoriace
masu BSM nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi D., zapisané na LV &. XXXX (vinna pivnica a prifahlé
pozemky), zalobca ich navrhol prikazat' do jeho vyluéného vlastnictva, Zalovana ich navrhla prikazat
bud do jej vyluéného vlastnictva alebo do podielového spoluvlastnictva stran sporu v pomere kazdy po
50 %. V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze podla zasady, aby suma, ktoru je jeden z manzelov povinny zaplatit druhému na vyrovnanie podielu,
bola o najmensia, by bolo najvhodnejSim rieSenim prikazat uvedené nehnutelnosti do vlastnictva
Zalovanej, kedZe byt &. X prikazal sud do vlastnictva Zalobcu. Tuto zasadu vSak nemozno uplatriovat
pausalne a bezvynimoc¢ne, ale v odévodnenych pripadoch mozno veci rozdelit aj nerovhomerne a
rozhodnit o vyrovnani podielu v peniazoch, ak su na to presvedgivé dévody (rozhodnutia NS CR sp.
zn. 22Cdo/2433/1999 a sp. zn. 22Cdo/3268/2010). Konstatoval, Ze ma za to, Ze v predmetnej veci je
dovod na odchylenie sa od uvedenej zasady, pretoZe na v3etkych nehnutelnostiach stran sporu je na
zaklade Okresnym sudom Velky Krti§ vydaného zabezpe&ovacieho opatrenia zriadené zalozné pravo
v prospech spolognosti UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., do vysky istiny 73 000
Eur. Ide o dih, ktory vznikol az po zaniku manzelstva (zo zmluvy uzavretej diia 13. 06. 2016), priCom
spomedzi stran sporu je diznikom len Zalobca (ktory k nemu pristpil ako rugitel). Zalovana z tohto dlhu
zaviazana nie je a tento dlh netvori pasivum BSM. Pokial by sud prikazal nehnutelnosti zapisané na LV
€. XXXX Zalovanej, zalozné pravo zriadené zabezpefovacim opatrenim by ostalo nedotknuté a zalozny
veritel spolo¢nost UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., poboc¢ka zahrani¢nej banky by sa
mohol z tohto majetku uspokojit. Tato moznost nie je len teoreticka, pretoze hlavny diZznik - spolo¢nost
FALCOM TRADE, s. r. 0., je v likvidacii, a teda uspokojenie pohladavky z jeho strany sa nejavi ako
realne, a preto prichadza do uvahy uspokojenie z majetku Zalobcu ako rugitela. S poukazom na diznu
sumu istiny 73 000 Eur, ktora znacne prevysuje hodnotu uvedenych nehnutelnosti, dokonca hodnotu
celej masy BSM stran sporu, je velmi pravdepodobné, Ze déjde k vykonu zaloZného prava na uvedenych
nehnutefnostiach a Ze cely vytaZzok bude spotrebovany na uspokojenie zabezpefeného dlhu Zalobcu.

1.9 V uvedenej suvislosti okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na
to, ze Zalobca bol v konani vedenom na Okresnom sude Velky KrtiS pod sp. zn. 14Cb/7/2020 na
zaplatenie vyS$Sie uvedenej sumy istiny spolu s prisluSenstvom uz zaviazany (zatial nepravoplatnym)
rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis. Po vykonani zalozného prava by Zalovanej nezostala z
prikdzanych nehnutelnosti Ziadna majetkova hodnota. Tejto hodnoty by sa uz nasledne nemohla
dombéct od Zalobcu pre prekazku veci rozhodnutej (res iudicata), pretoze ide o majetkovy vztah
medzi manzelmi, ktory je potrebné vyriesit v rdmci vyporiadania BSM a bude s konecnou platnostou
uzavrety pravoplatnostou tohto rozsudku. Zalovana by tak redlne majetkovy prospech spogivajuci v
hodnote uvedenych nehnutelnosti nedostala, hoci by jej ich sud prikazal do jej vyluéného vlastnictva.
Takyto spdsob vyporiadania by preto bol vo vztahu k Zalovanej nespravodlivy, preto okresny sud pri
vyporiadani nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXXX nezvolil tento variant. Kon&tatoval, Ze z povahy
veci nie je vylu€ené ani prikazanie predmetnych nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva stran



sporu, tak ako to alternativne navrhla Zalovana. Takymto spésobom by sa ale vyporiadanie majetku stran
sporu v koneénom désledku nevyrieSilo, nakolko existencia podielového spoluvlastnictva uvedenych
nehnutelnosti by viedla len k dalSiemu sporu o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nakofko z
vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by strany sporu mienili uvedené nehnutelnosti uzivat spolo¢ne.
Ugelom kazdého sudneho konania je v kone¢nom désledku vyriesit (ukongit) spor medzi stranami sporu
a nie svojim rozhodnutim vyvolat' nutnost daldieho sporu. TaktieZ tento variant neodstrani problém
popisany v predchadzajucom odseku, nakolko aj na pripadnom spoluvlastnickom podiele Zalovane;j
ostane zachované zriadené zalozné pravo na pohladavku UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia,
a. s., a teda zalovana by bola v pripade uspokojenia zabezpe&enej pohladavky ukratena na svojom
podiele aj ak by sud predmetné nehnutefnosti vyporiadal tymto spésobom.

1.10 Vzhfadom na uvedené individualne okolnosti predmetného sporu sa okresnému sudu javilo ako
najspravodlivejSie rieSenie vyporiadania uvedenych nehnutefnosti ich prikdzanim do vlastnictva Zalobcu,
ktory je ako jediny zo stran sporu diZznikom pohladavky, na zabezpec&enie ktorej bolo na predmetnych
nehnutelnostiach zriadené zalozné pravo. Tymto spdsobom sa sice Zalobcovi zo spoloéného majetku
prikaze ovela viac ako Zalovanej, tento rozdiel sa vSak da odstranit povinnostou vyplaty na vyrovnanie
podielu Zalovanej zo strany Zalobcu. Inym spésobom by sa za danych okolnosti Zalovana realne k
majetkovej hodnote predstavujucej jej podiel pre zriadené zalozné pravo nedostala. Preto sud prikazal
nehnutefnosti zapisané na LV ¢. XXXX v katastralnom uzemi D., do vylu&ného vlastnictva Zalobcu.
Pokial ide o obavy Zalovanej tykajuce sa vyplaty na vyrovnanie jej podielu zo strany Zalobcu, okresny sud
v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalovana médze v pripade, ak neddjde zo
strany Zalobcu k dobrovolnému splneniu povinnosti vyplaty, tato vyplatu od Zalobcu vyméct exekuéne.
Predmetom exekucie mozu byt aj predmetné nehnutelnosti, ktoré sud prikazal do vlastnictva Zalobcu,
ak neddjde k spotrebovaniu celého vytazku z nich na uspokojenie zabezpe€enej pohladavky spoloénosti
UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., a tak sa Zalovana méze stale domoct hodnoty svojho
podielu. V pripade, ak déjde k spotrebovaniu celého vytazku, Zalovana sa stale méze uspokojit z iného
majetku Zalobcu (napr. z jeho mzdy). Zalovana sa tak spédsobom vyporiadania, ktory zvolil sud, dostane
do vyhodnejSieho postavenia, ako keby sud uvedené nehnutelnosti prikazal do jej vyluéného vlastnictva,
pretoZze v tom pripade by po vykone zaloZného prava zriadeného zabezpe€ovacim opatrenim a
uspokojenim zabezpelenej pohladavky uz nemala vodi Zalobcovi Ziadnu pohladavku. Okresny sud
prikazal do vlastnictva Zalobcu aj polozku 16., o ktorej zalobca uviedol, Ze ju odovzdal X.XX Okresny
Z., ktory toto tvrdenie poprel. Je preto otdzne, kde sa veci pod touto poloZkou v su€asnosti nachadzaju,
pricom s nimi naposledy disponoval Zalobca, ,preto je vhodné tato polozku za uvedenych okolnosti
prikazat' Zalobcovi*.

1.11 Okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku dalej uviedol, Ze Zalobcovi prikazal
aj obchodny podiel v spolo¢nosti FALCOM TRADE, s. r. 0., v sulade s judikatirou uvedenou v odseku
76. odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku, nakofko jedine Zalobca bol spolo€nikom uvedenej
obchodnej spolo€nosti. Pokial ide o zostatky stran na uétoch ku diu zaniku BSM, okresny sud ich
prikazal tej zo stran sporu, na ktoru boli jednotlivé G&ty vedené, teda zostatok na ucte v Slovenske;j
sporitefni, a. s., v hodnote 5.000 Eur prikazal Zalobcovi a zostatky na u¢toch vedenych v Postovej banke,
a. s., av Slovenskej sporitefni, a. s., v sumach 4.782,34 Eur a 574,48 Eur prikazal Zalovanej. Vzhladom
na vys8ie uvedené okresny sud vyporiadal BSM stran sporu tak, Ze Zalobcovi prikazal do jeho vlastnictva
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom tuzemi D. zapisané na LV & XXXX a €. XXXX, hnutelné
veci pod polozkami€.2.,3.,4.,5.,7.,9.,15.,16.,21.,22,,23.,24., 29., 30., zostatok na ucte v Slovenskej
sporitefni a obchodny podiel v spolo&nosti FALCOM TRADE, s. r. 0., vSetko spolu v hodnote 61 110,02
Eur. Zalovanej prikazal okresny sud do jej vlastnictva hnutefné veci pod polozkami &. 1., 6., 18., 19.,
26. a 27. a zostatky na uctoch v PoStovej banke, a. s., a Slovenskej sporitelni, a. s., v celkovej hodnote
7 095,19 Eur.

1.12 Pokial ide o velkost podielov stran sporu, okresny sud mal za to, Ze je potrebné prelomit zakladnu
zasadu o ich rovnosti a ur€it ich disparitu. Konstatoval, Ze pri posudzovani velkosti podielov dal na
jednu uroven starostlivost o deti a obstaravanie spolo¢nej domacnosti na jednej strane a zasluhu na
nadobudnuti spolo¢nych veci na strane druhej (najma finanéne, ale aj ich udrziavanie a zveladovanie).
Vychadzajuc z tychto hfadisk by v extrémnom pripade boli podiely manzelov na spoloénom majetku
rovnakeé aj v pripade, ak by jeden z nich po€as celého trvania manzelstva zabezpecoval len starostlivost
o deti a domacnost a druhy by zabezpeloval rodinu len po finanénej stranke. Samozrejme v beZznom
Zivote budu tieto ulohy medzi manZelov rozdelené a sud v predmetnej veci skumal, ako sa ktora zo



stran sporu pricinila o nadobudnutie spoloénych veci a o starostlivost o deti a domacnost’ polas celého
trvania manzelstva.

1.13 V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku kon$tatoval,
Ze manzelstvo stran sporu trvalo priblizne 20 rokov (od roku 1993 do roku 2014). Prvé dieta stran
sporu sa narodilo v roku XXXX, druhé v roku 1998, tretie v roku 2000 a Stvrté v roku 2005, s ktorym
bola Zalovana podfa jej vysluchu na materskej dovolenke az do roku 2011. Medzi detmi stran sporu
su malé vekové rozdiely (tri, dva a pat rokov), Cize ked sa stranam sporu narodilo dalSie dieta, to
predchadzajuce bolo este v predSkolskom veku, a teda vyZadovalo prakticky celodennu starostlivost.
Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovana sa v tomto obdobi manzZelstva (kym bola na materskej,
resp. rodi¢ovskej dovolenke) starala o deti, nakolko to vo svojom vysluchu v sidenej veci zhodne uviedli
Zalobca aj zalovana. Pocas tohto obdobia nebola Zalovana zamestnana, tak ako to vyplynulo aj z jej
vysluchu, podla ktorého sa zamestnala az po ukon&eni rodi¢ovskej dovolenky v novembri 2011, &o sud
prvej indtancie povazoval, vzhfadom na starostlivost’ o deti, za prirodzené. Podla vysluchov obidvoch
stran sporu obstaravanie finanénych prostriedkov na nadobudanie spoloénych veci a zabezpefovanie
chodu domacnosti do roku 2011 zabezpec&oval takmer vylu€ne Zalobca, ktory bol najprv zamestnany a od
roku 2005 zacal podnikat. Z vysluchov stran sporu zaroven zhodne vyplynulo, Ze poc¢as tohto obdobia
Zalobca z doévodu pracovného vytaZenia travil v domécnosti menej €asu a menej sa venoval rodine.
Takmer vSetky veci v mase BSM, najma tie hodnotnejSie boli nadobudnuté v tomto obdobi do roku 2011
(nehnutelnosti na LV &. XXXX v roku 1997, nehnutelnosti na LV & XXXX v rokoch 2004 a 2005; motorové
vozidlo - polozka 18. v roku 2006-2007, obchodny podiel v spolo€nosti FALCOM TRADE, s. r. 0. v roku
2005), teda o ich nadobudnutie sa finanéne zasluZil najma Zalobca, ktory mal v tom &ase ako jediny
prijem zo zamestnania resp. z podnikania. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu na pojednavani
konanom na okresnom sude dnia 11. 03. 2020 vyplynulo, Ze v tomto obdobi (roky 2004 az 2007) sa
Zalobca zaroven svojpomocne pricinil o rekonstrukciu vinnej pivnice v BSM stran sporu, teda sa okrem
finanéného prispenia zasluzil aj o zveladenie spoloénej veci. Strany sporu zhodne uviedli, Ze Zalobca na
dobu priblizne 2 roky opustil spoloénd domacnost, avSak aj po&as tohto obdobia zabezpedoval rodinu
finan¢ne, tak ako to vyplynulo z jeho vysluchu v sudenej veci, €o Zalovana nepoprela.

1.14 Po vykonani dokazovania vo vztahu k tomu, kto v akej miere sa zasluzil o nadobudnutie majetku
patriaceho do BSM, okresny sud v oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Zze v
prvych rokoch manzelstva od roku 1993 do priblizne do roku 2010/2011 sa Zalobca podielal na chode
domacnosti najma po finanénej stranke, kedy strany sporu nadobudli aj va¢Sinu majetku v ramci masy
BSM, a teda sa o ich nadobudnutie pri¢inil hlavne Zalobca. Zalovana v tomto obdobi takmer vyluéne
vykonavala starostlivost o domacnost a o spolo¢né deti, preto podla zasad pre vyporiadanie BSM
pri posudzovani tohto obdobia by mali byt podiely strdn sporu na spoloénom majetku rovnaké. Pocas
neskorSieho obdobia rokov 2010/2011 az 2014 Zalovana vykonavala starostlivost o spolo¢né deti stran
sporu a o domacnost a zabezpec€ovala potreby rodiny po finan&nej stranke len v minimalnej miere.
Starostlivost’ o deti a domacnost’ aj zabezpefovanie finanénych potrieb rodiny pocas tohto obdobia
zabezpecoval takmer vyluéne Zalobca. Uvedené obdobie trvalo priblizne 4 roky, teda jednu péatinu z
priblizne 20 rokov trvajuceho manzelstva. Po zohladneni uvedeného Casového hladiska, by mal byt
podiel Zalovanej mensi o vy38ie uvedenu mieru, kedy riadne nezabezpec€ovala starostlivost o deti ani
o domacnost’ a ani sa na chode rodiny nepodielala po finan&nej stranke, teda o 1/5-inu - 20 %., preto
okresny sud ustalil, Ze podiely stran sporu na spolo€nom majetku by mali dosahovat rozdiel 20 % v
neprospech Zalovanej, Comu zodpoveda velkost podielov Zalobca 60 % a Zalovana 40 %.

1.15 V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku kon$tatoval,
Ze pravny zastupca zalobcu v rdmci zavereénej redi poukazal na rozhodnutie Ustavné sudu Slovenskej
republiky sp. zn. lll. US 343/2014 a dodal, Ze Zalobca v konani preukézal, akym spésobom sa pricinil
0 nadobudnutie majetku, ktory tvori masu BSM a Ze dlhodobo zabezpeduje potreby deti. V uvedenom
naleze Ustavny sud, okrem iného, s odkazom na svoj predosly nalez sp. zn. |. US 537/2012 konétatoval,
Ze znenie § 150 Obcianskeho zakonnika nevylu€uje, aby sud vyjadril rozdielnost podielov manzelov
pri vyporiadani spolo¢nej veci prihliadajuc na to, ako sa kazdy z manzelov zasluzil o jej nadobudnutie
a udrzanie tak, Zze vec prikaze do vlastnictva tomu z manzelov, ktory sa o to zasluzil vyluéne, resp.
v prevaznej miere, bez toho, aby mu uloZil povinnost’ zaplatit’ urcitu finanénu &iastku na vyrovnanie
podielu, nakolko zakon explicithe neupravuje spdsob nerovného vyporiadania. Okresny sud mal za to,
Ze takyto spdsob vyporiadania v predmetnej veci neprichadza do uvahy. Aj ked okresny sud konStatoval,
Ze takmer v8etky veci v mase BSM nadobudli strany sporu najma alebo vylu€ne finanénym pri¢inenim



Zalobcu, tieto vdak boli nadobudnuté po€as obdobia, kedy sa Zalovana riadne starala o deti a doméacnost
(do roku 2011), a teda svoje povinnosti v manzelstve si plnila takymto spésobom, ¢o zakon kladie na
jednu uroveri s pri€inenim sa na nadobudnuti a udrzani spolo¢nych veci. Z objektivnych a zakonom
predpokladanych doévodov (starostlivost’ o deti a domacnost) sa Zalovana v tomto obdobi ani nemohla
zasluzit o nadobudnutie spolo€nych veci z finanéného hladiska (nemohla pracovat, &i podnikat), ¢o
nemozno pri€itat' na jej tarchu. V predmetnej veci okresny sud ur€il nerovnost podielov strdn sporu
z doévodu nizkej (takmer Ziadnej) miery starostlivosti Zalovanej o deti, domacnost a finanénu stranku
v obdobi ku koncu manzelstva, ktord v tom €ase vykonaval takmer vyluéne Zalobca so zohladnenim
Casového trvania tohto stavu a v uvedenej suvislosti v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku
konstatoval, Ze nie je vhodné nerovnost' podielov stran sporu v prejednavanej veci vyjadrit spésobom
uvedenym v citovanom naleze ustavného sudu, ale prave rozdielnou percentualnou velkostou podielov
stran, ktora zohladni dobu, kedy sa Zalovana o rodinu (&i uzZ osobnou starostlivostou alebo finangne)
riadne nestarala. Pravny zastupca Zalobcu navy$e ani neuviedol, ktoré konkrétne veci Ziada vyporiadat
spbsobom uvedenym vo vy$Sie citovanom naleze. Vzhladom na vysSie uréené velkosti podielov stran
sporu na spolo€nom majetku, by z masy BSM v hodnote spolu 68.305,21 Eur mali jednotlivé strany
dostat’ podiely v hodnote: Zalobca 60 %, teda 40.983,13 Eur znizeny o hodnotu nim zni¢enej polozky
10. v sume 100 Eur, teda 40.883,13 Eur a zalovana 40 %, teda 27.322,08 Eur. KedZe okresny sud
vyporiadal BSM stran sporu tak, Ze zalovanej prikazal veci s celkovou hodnotou 7.095,19 Eur, teda o
sumu 20.226,89 Eur niZSiu ako je hodnota jej podielu a Zalobcovi veci s celkovou hodnotu 61.110,02
Eur, teda o sumu 20.226,89 Eur vy$Siu ako hodnota jeho podielu, okresny sud ustalil, Ze Zalobca je
povinny vyplatit Zalovanej na vyrovnanie jej podielu uvedenu sumu rozdielu 20.226,89 Eur. Vzhfadom
k tomu, Ze Zalobca sa na pojednavani konanom na okresnom sude dfia 23. 09. 2020 vyjadril v tom
zmysle, Ze sumu vyplaty by bol schopny splatit v splatkach s dobou splacania 1 az 2 roky (24 splatok),
okresny sud ur€il mesaénu splatku na sumu 850 Eur, ktorou sa za uvedené obdobie splati cela uréena
vyplata. Vzhfadom na sumu vyplaty povazoval okresny sud uvedenu dobu splacania a vySku mesacnej
splatky za primeranu na vyrovnanie podielu Zalovanej z BSM. Preto vyrokom lll. ulozil Zalobcovi, aby
Zalovanej na vyrovnanie jej podielu vyplatil sumu 20.226,89 Eur v mesacnych splatkach po 850 Eur, vZdy
do 15. diia v mesiaci, splatnych od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti tohto vyroku. Zaroven
okresny rozhodol, Ze v pripade v€asného nezaplatenia ¢o len jednej zo splatok sa stane splatnym cely
nezaplateny zostatok sumy na vyrovnanie podielu Zalovanej, aby sa v pripade riadneho nesplacania zo
strany Zalobcu mohla Zalovana naraz domdéct’ celej vyplaty. Konstatoval, Ze tymto spdsobom sa vyrovna
podiel Zalovanej v rozumnej lehote so zarukou moznosti uplatnit’ si ho cely naraz, ak nebude Zalobcom
riadne splacany, ¢im dbjde k spravodlivému usporiadaniu vztahov medzi stranami sporu.

1.16 Pokial ide o navrh Zalobcu na preruSenie konania, ktory Zalobca predniesol na pojednavani
konanom na okresnom sude dna 15. 01. 2020, okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého
rozsudku uviedol, Ze tento navrh Zalobcu posudil podla § 164 CSP, v zmysle ktorého mézZe sud konanie
prerusit, ak prebieha konanie (sudne alebo spravne), v ktorom sa rieSi otazka, ktord moéze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu. PreruSenie konania podla uvedeného zakonného ustanovenia je fakultativne
(za pouzitia slov ,mbéze konanie preru$it“) na rozdiel od preruSenia konania podla ustanovenia § 162
CSP alebo ust. § 163 CSP, ktoré je obligatérne (za pouZitia slov ,sud konanie prerusi“). V uvedenej
suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze podstatna otazka
rieSena v konani vedenom Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 33Up/538/2019, ktoré je
v su€asnosti Okresnym sudom Velky Krti§ vedené pod sp. zn. 14Cb/7/202 je, &i bude Zalobca
zaviazany na zaplatenie Zalovanej sumy 73 000 Eur s prisluSenstvom v prospech spolo€nosti UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahrani¢nej banky, na zabezpecenie ktorej bolo
zriadené zalozné pravo na nehnutelnostiach stran sporu v BSM. Nejde teda o otazku, ktord ma vyznam
pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci. Sud pri vyporiadavani spoloénych nehnutelnosti existenciu
tohto dlhu Zalobcu sice zohladfioval, avSak dolezitym momentom nie je samotné zaviazanie Zalobcu
na zaplatenie Zalovanej sumy, ale skutoCnost, &i fakticky déjde k uspokojeniu tejto pohladavky z
majetku v BSM stran sporu. Zalobca nie je jedinym dlznikom uvedenej pohladavky (popri fiom su
Zalovani aj spolo¢nost FALCOM TRADE, s. r. 0., a H.), a teda moZe dojst k uspokojeniu pohladavky
aj z majetku tychto dIZznikov, pripadne z iného majetku Zalobcu, ktory nie je v reZime BSM alebo
pohladavka Zalobcu v konani vedenom Okresnym stidom Velky KrtiS pod sp. zn. 14Cb/7/202 mbzZe
byt uspokojena Zalovanymi dobrovolne. Pravoplatné rozhodnutie vo veci samej vedenej Okresnym
sudom Velky Krti§ pod sp. zn. 14Cb/7/2020, preto samo osebe nie je podstatné pre rozhodnutie sudu
v konani o vyporiadanie nehnutelnosti patriacich do BSM. Podstatnym bude az vysledok pripadnej
exekucie vykonom zalozného prava na nehnutefnostiach stran sporu v BSM. Takéto konanie sa v3ak



zatial nevedie, a teda za su€asného stavu nie je mozné v zmysle zdkona predmetné konanie o
vyporiadanie BSM prerusit. Okrem toho je v predmetnej veci mozné rozhodnut aj bez vyrieSenia vyssie
uvedenej otazky, teda otazky, ¢i v kone€nom désledku dbjde alebo nedéjde k vykonu zalozného prava
zriadeného na spolo¢nych nehnutelnostiach stran sporu patriacich do BSM. BSM stran sporu je okrem
moznosti prikazat predmetné nehnutelnosti Zalovanej do vyluéného vlastnictva alebo do podielového
spoluvlastnictva stran sporu, mozné vyporiadat’ aj tak, Ze tieto nehnutelnosti prikaZe sud Zalobcovi s
povinnostou vyplaty Zalovanej tak, ako to sud v predmetnej veci urobil. Z dévodu mozZnosti tohto rieSenia,
ktoré okresny sud povazoval za vhodné, nie je pre rozhodnutie v predmetnej veci potrebné ¢akat' na
vysledok konania vedeného Okresnym sudom Velky Krti5 pod sp. zn. 14Cb/7/2020 a na nasledny
vykon v tomto konani vydaného rozhodnutia. Vzhfadom na vy&8ie uvedené okresny sud nepovazoval
za nevyhnutné pre rozhodnutie v predmetnej veci konanie o vyporiadanie BSM prerusit, a preto navrh
Zalobcu na prerusenie konania vyrokom V. rozsudku v sulade s ust. § 162 ods. 3 CSP, zamietol.

1.17 Vo vztahu k trovam konania okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze narok stran sporu na nahradu trov konania posudil podla ust. § 255 CSP a skimal uspech stran sporu
v konani. Kon$tatoval, Ze ani jedna zo stran sporu nebola Uspedna so svojim navrhom na vyporiadanie
BSM a nedostala poZzadovany podiel. Okresny sud urcil velkost' podielov stran sporu 60 % ku 40 %
v prospech Zalobcu, €o je presne uprostred stranami sporu Ziadanymi podielmi. (Zalobca Ziadal 70 %
ku 30 % v jeho prospech, Zalovana 50 % ku 50 %). V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku konstatoval, Ze pri takomto koneénom vysledku konania je pomer
uspechu/neuspechu stran sporu v konani z pohladu poZadovanych podielov rovnaky, a preto vyrokom
VI. rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.

1.18 Pokial ide o trovy Statu, okresny sud v oddévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze posudzoval v akej miere sa maju jednotlivé strany sporu na trovach Slovenskej republiky podielat,
pricom dospel k zaveru, Ze za stavu, ked je pomer Uspechu/nelspechu stran sporu v konani rovnaky,
je potrebné zaviazat ich na nahradenie trov Statu v rovnakom rozsahu, preto vyrokom VII. rozsudku
okresny sud priznal Slovenskej republike narok na nahradu trov konania v rozsahu 50 % od Zalobcu
a 50 % od Zalovane;j.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa Zalobca odvolal a v odvolani uviedol, Ze s
rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoZziuje, povaZuje ho za vecne nespravny a preto podava
odvolanie proti celej vyrokovej €asti rozsudku z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. a), c), d), f) a h)
Civilného sporového poriadku. V nadvaznosti na uvedené Zalobca v odvolani upriamil pozornost na
tu skuto€nost, Zze pdvodne bola jeho vec prejednavana samosudcom JUDr. Zoltdnom Orlaiom, neskér
bol samosudcom v danej veci Mgr. Andrej Mauks. Zdoraznil, Ze neobdrzal, resp. mu nebolo doru¢ené
Ziadne uznesenie okresného sudu, na zaklade ktorého by bolo zrejmé z akého dbévodu doslo pocas
prebiehajuceho konania k zmene zékonného sudcu. Dalej uviedol, Ze mu nie je zrejmé z akého dévodu
bolo jeho ustavou garantované pravo na zakonného sudcu v danom konani poruSené, pretoze ,ak
pocas konania nastane zmena rozvrhu prace, je beznou praxou jednotlivych sudov, Ze zaaté veci
pridelené nahodnym vyberom dokonéi sudca, ktorému bola vec pridelena“.  V dbésledku uvedene;j
zmeny zakonného sudcu bolo porusené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, pretoze vysledkom tejto
zmeny zakonného sudcu je podla Zzalobcu rozsudok, ktory bol vydany nezdkonnym sudcom. Zakonny
sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisludnom sude a bol uréeny v sulade so zakonom a
s rozvrhom prace na konanie a rozhodovanie v prejednavanej veci. Zmenu v osobe zdkonného sudcu
mozno vykonat len v sulade so zdkonom a s rozvrhom prace, preto ma pochybnosti spocivajuce v tom,
Ze mu bol nezakonnym spdsobom odnaty sudca, pri€¢om nedisponuje, resp. mu nebola doru¢ena Ziadna
uradnad listina, ktord by mu ozrejmila dévody na zaklade, ktorych mu bol zdkonny sudca odfaty. Z
uvedeného je podla Zalobcu zrejmé, Ze v danom pripade sa jedna o taky nedostatok konania, ktory nie je
mozné odstranit, pretoZe jeho désledkom bolo poru$enie prava na spravodlivy sudny proces spoc€ivajuce
v nezakonnom odfati zdkonného sudcu, ktory bol do konania vybraty nahodnym vyberom a nahradeny
sudcom, ktory v danej veci nemal konat' a rozhodnut. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani uviedol,
Ze bez vydania rozhodnutia vysvetlujuceho zmenu zdkonného sudcu mu bola moznost obrany vo i
zmene zdkonného sudcu odnata a celkom zmarena.

2.1 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze odvolanim napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie povazuje za
nespravodlivy. Poukézal pritom na tu skutoénost, Ze odvolanim napadnutym rozsudkom bol zaviazany
na uhradu vyrovnacieho podielu Zalovanej, a to napriek skuto&nosti, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam,



ktoré tvoria masu BSM je evidované zabezpelovacie opatrenie v prospech UniCredit Bank Czech
Republik and Slovakia, a. s., pobotka zahrani¢nej banky, a preto po€as konania na sude prvej inStancie
navrhoval preruSenie konania do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Velky Krti§ pod sp. zn. 14Cb/7/2020, nakolko masu BSM poc¢as rozhodovania sudu prvej instancie v
tejto veci nebolo mozné ustalit. Nespravodlivost odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie
spoCiva podfla zalobcu aj v tom, Zze predmetné nehnutefnosti, ktoré tvoria masu BSM su zatazené
zaloznym pravom na tarchu Zalobcu ako aj zalovanej. Sud prvej indtancie nebral podfa Zalobcu pri
rozhodovani o vyporiadani BSM do uvahy tu skutoCnost, Ze ,Zalovana bola v ramci masy BSM
zaviazana spolo¢ne so Zalovanym k Uhrade zabezpe&enej pohladavky®. Sud prvej instancie napriek
uvedenej skutoCnosti prikazal vdetky nehnutelné veci do vlastnictva Zalobcu; tieto nehnutelné veci viak
vzhladom na existenciu zalozného prava budu s najva¢sou mierou pravdepodobnosti prostrednictvom
drazby spehazené, a teda zalobca o ne pride, a to napriek ich nadobudnutiu do vyluéného vlastnictva
odvolanim napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie. V uvedenej suvislosti Zalobca v odvolani
uviedol, Ze kedZe zavazok manzelov bol spolo¢ny, je podla Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi a s
objektivnou spravodlivostou, aby za dlhy manzZelov zodpovedal len Zalobca, aby sa Zalovana vyhla
plateniu dlhov a aby bol Zalobca zaviazany zaplatit' Zalovanej vyrovnavaci podiel z nehnutefnosti, o ktoré
pride v rdmci drazby. Sud prvej indtancie sa s touto logickou Uvahou v odévodneni svojho rozsudku
podla Zalobcu vébec nezaoberal a tuto skuto&nost pri vyporiadani BSM nezohladnil. Zalovana v Glohe
matky podla Zalobcu uplne zlyhala, o deti sa nestarala a ani finanénymi prostriedkami nezabezpec&ovala
chod spolo¢nej doméacnosti. V stu€asnej dobe nema Zalovana o detoch, ktoré uz medzi¢asom dosiahli
plnoletost, podla Zalobcu Ziadne poznatky, vyzivovaciu povinnost si plni v minimalnej miere, ¢o malo
v minulosti za nasledok exekuéné konanie vedené vo i jej osobe. Sud prvej indtancie pri rozhodovani
Ziadnym spésobom nezohladnil existenciu pohladavky spolo¢nosti UniCredit Bank, Czech Republik
and Slovakia, a. s. a moznych nasledkov, ktoré su s fiou spojené ako aj skuto€nosti, Ze predmetna
pohladavka je na tarchu oboch manZzelov.

2.2 Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze podanym odvolanim namieta tieZ uréenie disparity podielov
sudom prvej indtancie v pomere 70 % ku 30 % v jeho prospech, pretoze z dokazovania vykonaného
pred sudom prvej inStancie podla jeho nazoru vyplynulo, Ze sud prvej inStancie povazoval prelomenie
parity za potrebné v prospech Zalobcu, nestotoznil sa v8ak s nim navrhovanou disparitou podielov 70
% ku 30 % v prospech zalobcu, ale priznal mu len disparitu podielov v pomere 60 % ku 40 %. Ako
vSak podla Zalobcu z dokazovania vykonaného sudom prvej intancie jednoznacne vyplynulo, Zalobca
bol ten, kto dlhodobo zabezpeCoval starostlivost o maloleté deti, ktoré v priebehu sudneho konania
nadobudli plnoletost, Studuju na vysokej Skole a ktoré finan€ne podporuje, priom Zalovana len iniciuje
konania, ktorych ulohou je zruSenie vyZivovacej povinnosti voci jednotlivym detom. Zdéraznil, Ze prijem
Zalovanej bol aj ¢ase, ked Zalovana pracovala v markantnom nepomere k jeho prijmu a ako vyplynulo
z vykonaného dokazovania Zalovana peniaze, ktoré mala ukladala na svoj u€et a nepodiefala sa na
financovani spolo€nej domacnosti.

2.3 Zalobca v odvolani dalej uviedol, e namieta tieZ uréenie hodnoty spoluvlastnickeho podielu v
spolo¢nosti FALCOM TRADE, s. r. 0., v likvidacii, kde bola znaleckym dokazovanim uréend vSeobecna
hodnota obchodného podielu, do ktorej boli zahrnuté aj aktiva - pohfadavky, ktoré avsak nikdy neboli
realne vymozené, pretoZe sa jednalo o subjekty, ktoré zanikli, resp. o subjekty, ktoré podnikali na uzemi
Madarska, a teda nie su vymozitefné. Uviedol, Ze na pojednavani konanom na sude prvej inStancie
navrhol vypoCut’ znalkyriu, aby ozrejmila jej postup pri vyhotovovani znaleckého posudku. KedZe vSak
nemal finanéné prostriedky na zaplatenie preddavku na trovy uvedeného dbkazu (,na prvom mieste
bola rodina a zabezpedenie jej zakladnych potrieb“) preddavok na trovy dékazu, ktory mohol mat podla
jeho tvrdenia rozhodujuci vplyv na rozhodnutie o vySke vyrovnavacieho podielu, nezaplatil. Navrhol,
aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobu o vyporiadanie BSM podal Zalobca,
av8ak na pojednavaniach sa z réznych dévodov nezu&astiioval. V tom €ase mal pdzicku od UniCredit
Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobo¢ka zahrani¢nej banky v sume 73 000 Eur, ktora mu bola
poskytnuta na zaklade zmluvy uzavretej dia 13. 06. 2016, teda az po pravoplathom rozvode manZzelstva,
ktoru skuto&nost sa dozvedela az pred rokom. Pokial ide o Zalobcom v odvolani namietané skuto¢nosti,
Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze s tvrdenim Zalobcu, Ze zmenou sudcu doslo k

poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces sa nestotoznuje. Pokial ide o tvrdenie zalobcu tykajuce



sa nespravodlivého rozdelenia majetku, pretoZze na nehnutefnostiach patriacich do masy BSM viazne
z&lozné pravo, Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze peniaze si poZiCal Zalobca sam
na firmu FALCOM TRADE, s. r. 0., spolu s druhym konatelom firmyX. Krajsky S., ktory je rucitelom
pohladavky, pri€om sud prvej in§tancie svoje zavery tykajuce sa tejto otazky ddkladne a zrozumitelne v
odbévodneni odvolanim napadnutého rozsudku odévodnil tak, ako vSetky zavery uvedené v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku. V zavere vyjadrenia k odvolaniu zalobcu Zalovana navrhla, aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ust. § 379 a ust. § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP (a contrario) a
odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

5. Podla ust. § 143 zdkona ¢&. 40/1963 Zb., Obcianskeho zakonnika (d'alej len ,Obcgiansky zdkonnik®), v
bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, €o mbdze byt predmetom vlastnictva a €¢o nadobudol
niektory z manzelov za trvania manzelstva s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj
veci, ktoré podfa svojej povahy sliZia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec
vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi
povodného vlastnika.

6. Podla ust. § 148 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, zanikom manzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

7. Podla ust. § 149 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150.

8. Podla ust. § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z
manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tieZ zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

9. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie z hladiska
odvolacich dévodov uvedenych Zalobcom v odvolani, ktory v odvolani uviedol, Ze podava odvolanie
proti celej vyrokovej €asti rozsudku sudu prvej indtancie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), c), d),
f)ah) CSP.

10. Po prejednani odvolania Zalobcu z vy$Sie uvedenych odvolacich dévodov, v ramci ktorych Zalobca
namietal skutoCnosti uvedené v odvolani, odvolaci sud uvadza, ze z Dodatku €. 12 k Rozvrhu prace
Okresného sudu Velky Krti§ na rok 2018 v spojeni s Opatrenim &. 4, verejne dostupnych na internete
vyplyva, Ze veci nevybavené, okrem inych zapisané v sudnom registri 12Pc (JUDr. Zoltan Orlai) sa
s ucinnostou od 01. 12. 2018 prerozdeluju a pridefuju rovhomernym pomerom nahodnym vyberom
do sudnych registrov 13 Pc a 14 Pc (JUDr. Mauk$). K zmene zakonného sudcu v danom pripade
teda nedoSlo svojvolne, tak ako to tvrdi v odvolani Zalobca, ale na zaklade zmeny rozvrhu prace,
uskuto€nenej, tak ako je vy3Sie uvedené, Dodatkom €. 12 k Rozvrhu prace Okresného sudu Velky
KrtiS na rok 2018 v spojeni s Opatrenim €. 4., o ktorej skuto€nosti sud nevyhotovuje Ziadne osobitné
uznesenie, pretoZze udaje tykajuce sa rozvrhu prace su verejne dostupné na webovej stranke sudu;
uvedena odvolacia namietka Zalobcu, ktorej zaklad je v tvrdeni, Ze rozhodoval nespravne obsadeny
sud (§ 365 ods. 1 pism. ¢) CSP), je preto neopodstatnena.

11. Pokial ide o argumentaciu Zalobcu, Ze odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
nespravodlivy, pretoze sud prvej in§tancie nim prikazal do vylu€&ného vlastnictva Zzalobcu nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX, patriace do masy BSM, av$ak na tychto nehnutelnostiach viazne zalozné
pravo zriadené zabezpefovacim opatrenim na zabezpelenie pohladavky veritefa UniCredit Bank
Czech Republic and Slovakia, a. s., poboc¢ka zahrani¢nej banky do vySky 73 000 Eur, a teda je
predpoklad, Ze o tieto nehnutelnosti v koneénom désledku Zalobca pride, nakolko budu v ramci vykonu



zalozného prava na drazbe spefiazené a z vytazku bude uspokojena pohladavka uvedeného veritela a
napriek tomu ma Zalobca podla odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zaplatit' titulom
vyrovnania podielov Zalovanej sumu 20 226, 89 Eur, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie v
oddvodneni odvolanim napadnutého rozsudku, konkrétne v odsekoch 92 az 94 oddvodnenia rozsudku,
podrobne a zrozumitefne vysvetlil, pre€o pri vyporiadani uvedenych nehnutelnosti patriacich do masy
BSM prikazal nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX do vyluéného vlastnictva Zalobcu. V uvedene;j
suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca v odvolani nereflektujuc dévody rozhodnutia sudu prvej
indtancie, tykajuce sa tejto ¢asti odévodnenia odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a
v rozpore s objektivnou skuto€nostou, ktora vyplyva aj z konania vedeného na Okresnom sude Velky
Krti§ pod sp. zn. 14Cb/7/2020 v odvolani tvrdi, Ze Zalovana je v ramci masy BSM  spolo¢ne s
nim vo vztahu k pohladavke veritela UniCredit Bank Czech Republic and Slovakia, a. s., pobocka
zahrani¢nej banky dizniCka, ¢o pravne ani skutkovo neobstoji, priCom to, Ze vo vztahu k predmetnym
nehnutelnostiam patriacim do masy BSM bolo vo forme uznesenia o nariadeni zabezpe&ovacieho
opatrenia zriadené zalozné pravo (€o Civilny sporovy poriadok v ust. § 343 nevylucuje, ked v citovanom
ustanoveni uvadza, Ze ,zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit zaloZné pravo na veciach, pravach
alebo inych majetkovych hodnotéach diznika“ a nedefinuje v akom vlastnickom reZime sa veci, prava
alebo iné majetkové hodnoty diZnika maju nachadzat, o znamena, Ze méze ist’ aj o veci, prava alebo
iné majetkové hodnoty dlZznika patriace do BSM) neznamena, Ze zriadenim zaloZného prava na veciach,
pravach alebo inych majetkovych hodnotéch diZnika patriacich do BSM sa automaticky z druhého
manzela stava spoludiznik, bez toho, aby tato skuto&nost mala oporu v pravnom vztahu, z ktorého
zriadenim zalozného prava vo forme zabezpelovacieho opatrenia zabezpe€ena pohladavka veritela
vyplyva, tak ako to nespravne v odvolani tvrdi Zalobca. Sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked
zohfadnil skuto¢nost, Ze dlh do vy3ky istiny 73 000 Eur vznikol az po zaniku manzelstva (13. 06. 2016)
a Ze spomedzi stran sporu je dlznikom len zalobca, pri€¢om spravne uviedol, Ze Zalovana z tohto dlhu
zaviazana nie je a dlh netvori pasivum BSM, preto  sudu prvej indtancie nemozno vytknut, Ze by
sa v uvedenej suvislosti dopustil nespravneho procesného postupu, nespravnych skutkovych zisteni
alebo nespravneho pravneho posudenia, a preto uvedena odvolacia namietka zalobcu, rovnako ako
predchadzajuca odvolacia namietka Zalobcu, tykajuca sa nespravneho obsadenia sudu, namietana v
zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, neobstoji.

12. Po prejednani odvolania Zalobcu odvolaci sud uvadza, Zze rovnako ako v pripade vy$Sie uvedenych
odvolacich namietok, ani odvolacia ndmietka Zalobcu tykajuca sudom prvej inStancie uréenej disparity
podielov Zalobcu a Zalovanej v pomere 60 % ku 40 % v prospech Zalobcu, neobstoji. Z odévodnenia
odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej instancie (odsek 110 odbévodnenia), jasne a zretefne
vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri ur€eni disparity podielov Zalobcu a Zalovanej zohladnil obdobie
(obdobie Styroch rokov trvania manzelstva), kedy Zalovana riadne nezabezpeCovala ani starostlivost’ o
deti a domacnost, ani sa na chode rodiny po finanénej stranke nepodiefala, ked v odévodneni odvolanim
napadnutého uviedol, Ze po zohlfadneni uvedeného Easového hladiska, ktoré predstavuje jednu patinu,
&i v percentualnom vyjadreni 20 % z celkovej dizky trvania manzelstva (20 rokov) by mal byt podiel
Zalovanej mensi o uvedenu mieru (jednu patinu, &i v percentudlnom vyjadreni 20 %), preto ustalil, Ze
podiely stran sporu na spoloénom majetku by mali dosahovat rozdiel 20 % v neprospech Zalovanej,
¢omu zodpoveda velkost podielov: Zalobca 60 %, Zalovana 40 %. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
premietnuté do velkosti podielov 60 % ku 40 % v prospech Zalobcu ma tak racionalny zaklad, nie je
zalozené len na volnej Uvahe, & odhade a je riadne odévodnené, preto ho odvolaci sud povazuje za
spravne.

13. Pokial Zalobca v odvolani sudu prvej instancie vytkol, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom znalkyne
IF., ktora v Znaleckom posudku €. 14/2018 ohodnotila obchodny podiel Zalobcu v spolo&nosti FALCOM
TRADE s. r. 0., na sumu 20 075 Eur a ktori navrhol v konani pred sudom prvej inStancie Zalobca
vypolut’ za Ucelom ozrejmenia postupu pri vypracovani znaleckého posudku, pric¢om v uvedenej
suvislosti v odvolani uviedol, Ze ,znalkyfia zahrnula do hodnoty obchodného podielu aj pohladavky
spolocnosti, ktoré su nevymozitelné“, odvolaci sud uvadza, Ze z ust. § 253 ods. 1 a 3 CSP vyplyva, Ze
»ak strana navrhne vykonanie dékazu, s ktorym su spojené vydavky, mdze jej sud ulozit’ povinnost zloZit
preddavok; ak strana v lehote uréenej suidom preddavok nezlozZi, sud navrhnuty dékaz nevykona“. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nepochybil, ked potom €o Zalobca nezlozZil v uréenej lehote
preddavok na vykonanie uvedeného dbékazu, uvedeny dokaz vysluchom znalkyne V.. J. G. nevykonal
- navySe pokial Zalobca spochybnil zavery znaleckého posudku vypracovaného znalkyfiou X. G. mal
moznost ako legitimny dékaz predloZit sudu prvej inStancie v zmysle ust. § 209 CSP tzv. sukromny



znalecky posudok, ¢o v8ak Zalobca neurobil, v suvislosti s ¢im sud prvej inStancie v oddvodneni
odvolanim napadnutého rozsudku, (konkrétne v odseku 77 oddvodnenia) konstatoval, Ze Zalobca
nepredloZil sudu Ziadny ddkaz, ktory by uroval ini hodnotu obchodného podielu ako tu, ktora bola
zistena znaleckym posudkom.

14. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku, pretoZe Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna preukazatefne Ziadne
trovy odvolacieho konania nevznikli.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



