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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V, v konani pred sudkyriou JUDr. Tatianou Forgacovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava, zasttpeného advokatom JUDr.
Janom Soltésom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: B. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
S. XX, A., o zaplatenie 643,30 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinn & zaplatit Zalobcovi 643,30 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 % roéne
zo sumy 643,30 € od 04.04.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi sa priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu
dria 28.10.2019 domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 643,30 € spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 643,30 € od 04.04.2017 do zaplatenia a nahradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

2. Skutkovo Zalobu oddvodnil tym, Ze spoloénost Consumer Finance Holding, a.s. (pravny predchodca
VUB banky, a.s.) uzavrel so Zalovanou dha 12.10.2016 Zmluvu o spotrebitelskom Gvere &.
XXXXXXXXX3 na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 600 €. Podla zmluvy o
pbdzicke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 24 mesacnych splatkach v sume 30,03 Eur, a to
az do celkovej sumy pbzicky vo vySke 720,72 Eur. Do diia podania zaloby uhradila Zalovana z vysSie
uvedenej zmluvy sumu 0 Eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost' splacat’ poskytnutu
pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as t.j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve,
Zalobca v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia, listom z dfia 26.01.2017 - predzalobn& upomienka,
vyzval Zalovanu k uhrade dlznych splatok, na &o poskytol Zalovanej dodato&nu lehotu na plnenie viac
nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovanu upozornil, Ze ak neddjde aspon k uhrade najstarSej omeskane;j
splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovana ani v dodatodne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradila. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle prislusného zakonného ustanovenia a dia
19.03.2017 uver zosplatnil, o €om bola zalovana informovana listom z dna 29.03.2017 - ,Oznamenie
0 vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru“. Ku zosplatneniu samotnému doslo az po marnom uplynuti
dostato¢ne dlhej dodato€nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred
zosplatnenim. Splatka uvedena v predZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato
vSak neurduje zadliatok plynutia preml€acej lehoty. Neuhradenim asponi splatky uvedenej v predZalobnej
upomienke sa zalovana dostala do omesSkania viac nez 3 mesiace, a teda sucasne zalobcovi vzniklo
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca poékat na vznik potrebnej dizky



omeskania dlZznika. Pravo Zalobcu na vyhladsenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢ldnok 12.2 zmluvnych
podmienok. Celkovy dlh Zalovanej ku diiu podania navrhu predstavuje sumu 643,30 Eur. Zalobca si
tymto zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dfia nasledujuceho po oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou zasielkou, kde je
obvykla doba na doruc€enie najviac 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom prehlade splatok a
uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 71,04 Eur, si zalobca v tomto konani neuplatriuje.

3. Tunaj8i sud vydal dia 11.12.2019 platobny rozkaz &. k. 6Csp/125/2019-35, ktory nebolo mozné
Zalovanej dorucit do vlastnych ruk. Uznesenim €. k. 6Csp/125/2019-46 zo dna 18.05.2020 sud platobny
rozkaz zrusil pre nemoznost jeho dorucenia Zalovane;j.

4. Podanim doru¢enym sudu dha 11.06.2020 Zalobca ako postupnik pohladavky na zaklade ramcovej
zmluvy o postupeni pohfadavok, poziadal o zmenu strany sporu podla § 80 ods 1 CSP. Sud uznesenim
€.k. 6Csp/125/2019-75 zo dha 29.06.2020 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost diiom 22.07.2020.

5. Zaloba s prilohami, pougenim podlia § 292 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP) a vyzvou na vyjadrenie sa k Zalobe bola Zalovanej doru¢ena do vlastnych rik dria 13.10.2020.
Zalovana sa k Zalobe Ziadnym spdsobom nevyjadrila a v konani zostala neginna.

6. Sud nariadil pojednavanie a po vyvolani veci zistil, Ze sa nedostavili strany sporu, pravny zastupca
Zalobcu mal doruCenie predvolania riadne a v€as vykazané, zo svojej neuc€asti na pojednavani sa
pisomne ospravedinil. Suhlasil s rozhodnutim vo veci bez G&asti Zalobcu. Zalovana mala doruéenie
predvolania riadne a v€as vykazané, zo svojej neucasti na pojednavani sa neospravedinila.

7. Sud vykonal dokazovanie notarskou zapisnicou N., zmluvou o spotrebitefskom Uvere, zmluvou o
poskytovani sluzieb, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, prehfadom splatok a uhrad,
ramcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok, oznamenim o postupeni pohladavky, a zistil tento stav veci:

8. V zmysle notarskej zapisnice N. XXXX/XX17 zo dia 11.12.2017 pdvodny veritel, spoloénost
Consumer Finance Holding, a.s. zanikol rozdelenim. Zanikajuca spolo¢nost’ sa zlugila so spolo¢nostou
VUB, a.s. a VUB Leasing, a.s. v zmysle priloZzeného projektu rozdelenia. Spolo&nost VUB, a.s. ako
pravny nastupca pokracuje v prevadzkovani ostatného podnikania zanikajucej spolo¢nosti v ramci svoje;j
existujucej bankovej licencie, pokial ide o splatkovy predaj a leasing a aj pokial ide o spotrebitelské uvery.
9. Dna 10.09.2016 bola uzatvorena pisomna zmluva o poskytovani sluzieb medzi spolo¢nostou
Consumer Finance Holding a.s. a Zalovanou. Zmluva je podpisana oboma jej u€astnikmi a jej predmetom
bolo dohodnutie spésobu uzatvarania zmlav pomocou prostriedkov dialkovej komunikacie a spbsob
identifikacie Zalovanej s vyuZitim autorizanych prvkov pridelenych jedine¢ne Zalovane;.

10. Na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej dfia 12.10.2016 (dalej len Zmluva)
prostrednictvom dialkovej komunikacie, poskytol pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance
Holding, a.s. Zalovanej pdziCku vo vySke 600 €. V Zmluve sa Zalovana zaviazala splacat uver v
pravidelnych mesacnych splatkach po dobu 24 mesiacov v sume 30,03 €. Ako druh Uveru uviedli -
bezulelovy spotrebitelsky uver. Zmluvné strany si zarovern dohodli RPMN vo vySke 19,87 %, ronu
urokovu sadzbu vo vyske 19,90 %, konecnu splatnost Gveru 20.10.2018, splatnost’ prvej splatky
20.11.2016 a splatnost’ dalSich splatok vzdy 20. dfia v mesiaci. Podla ¢l. 10.2 zmluvy: Vyhlasenie
okamzitej splatnosti péziCky - Spolo¢nost je opravnena v pripade a v€asného nesplacania splatok
pbZicky Ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky, ktord sa stane okamzite splatnou (vyhlasit
okamzitu splatnost p6zicky), ak je klient vomeskani s uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia
jednej splatky po¢as obdobia dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods.
9 a § 565 Obgianskeho zakonnika. Zalovana nesplacala poskytnuty Gver riadne a véas, preto veritel
vyzval dia 26.0.2017 predzalobnou upomienkou Zalovanu, aby uhradila dlZzné splatky, na ¢o poskytol
Zalovanej dodato¢nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalovanu upozornil, Ze ak nepride
k uhrade splatky splatnej v mesiaci 11/2016 bude veritel opravneny uver zosplatnit. Nakolko v3ak
Zalovana ani v dodato¢ne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradila, pristupil veritel k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru ku dniu 29.03.2019 a vyzval Zalovanu na uUhradu sumy 643,38 €. Z

predloZzeného prehladu splatok a Uhrad mal sud preukazané, Ze Zalovana poskytnutu pézic¢ku vyc€erpala,
avSak neuhradila Ziadnu z predpisanych splatok.



11. Je nepochybné, Ze pravny vztah sporovych stran ma spotrebitelsky charakter - pri uzatvarani zmluvy
zo diia 12.10.2016 konal pravny predchodca Zalobcu v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zatial €o Zalovana nevstupila do pravneho vztahu v kontexte svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej
¢innosti. Rovnako mozno kon&tatovat, Ze zmluva zo diia 12.10.2016 zaloZila medzi sporovymi stranami
vztah zo spotrebitel'ského uveru v zmysle definicie formulovanej v § 1 ods. 2 zdkona ¢.129/2010 Z.
z. o0 spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych uveroch®).

12. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

16. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

17. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diZnika, ktory o premli€ani vedel.

18. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ObchZ), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

20. Podla § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch, tento zadkon upravuje prava a povinnosti
suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

21. Podla § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Gverom na G&ely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
22. Podla § 2 pism. a), b) d) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, Vymedzenie pojmov - Na ucely
tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom fyzickd osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, b) veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, ... d) zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym tverom, ...



23. Pri preskimani obsahu zmluvy sud nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli viest ku konStatovaniu
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Zmluva obsahovala vSetky podstatné nalezZitosti, ako aj
Specialne ustanovenia vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch.

24. Sud z vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten pravny zaver,
Ze Zaloba je dovodna. Sud vychadzal z tvrdeni Zalobcu, ako i z dokazov nim predloZenych, ked
Zalovana tieto tvrdenia Ziadnym sp6sobom nerozporovala. Sud mal za preukazané z listinnych dokazov
predloZenych v spore Zalobcom, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena
Zmluva o spotrebitelskom Uvere. Je nepochybné, Ze Zzalovana si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce
jej z tejto zmluvy, €o viedlo pravneho predchodcu Zalobcu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru.

25. Na zaklade zisteného skutkového stavu a s poukazom na citované ustanovenia pravnych predpisov,
sud sa s vyc¢islenim uplatneného naroku Zalobcu stotoZnil a preto navrhu Zalobcu na ulozenie povinnosti
zaplatit’ Zalovanej sumu vo vyske 643,30 € vyhovel.

26. Podfla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom od 01.01.2015, vySka urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29. Zalobca ma proti zalovanej narok aj na zakonnu sankciu Urok z omeskania odo diia nasledujuceho
po zosplatneni spotrebitelského Uveru, t.j. od 20.03.2017, kedy bola Zalovana v omeskani so splnenim
celého penazného dlhu. Tento narok vyplyva z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v
spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.. K prvému diu omeskania Zalovanej platila
zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,00 %, a po pripoditani 5 percentualnych bodov
vy$ka uroku z omeskania predstavuje 5,00 % roéne. Zalobca Ziadal tento narok priznat az od 04.04.2017
do zaplatenia. KedZe sa jedna o navrhové konanie, a nejde o konanie o naroku, pri ktorom vyplyva urcity
spbsob vyrovnania vztahu z osobitného predpisu, sud nemohol v zmysle § 216 ods. 1 CSP prekrodit
Zalobny navrh, a preto Zalobcovi tuto zakonnu sankciu od uplatneného datumu az do zaplatenia priznal.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP
priznal Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinna dobrovolne neplni, ¢o jej ukladéd vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (z.€. 233/1995 Z2.z.).



