Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 12Csp/9/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7817200283

Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Edita Ku$nirova

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2018:7817200283.2
Uznesenie

Okresny sud Rozhava v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176,
Teplicka 7434/147, 921 22 PieStany, zast.: Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela s.r.o., adresa
pre doruCovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, Sidlo: 1. Maja 173/11, 911 01 Trencin, proti
zalovanému: E. U., F.. XX.XX.XXXX, C. XX, XXX XX F. J., o zaplatenie 367,40 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Roznava sp. zn.: 12Csp/9/2017 - 53 zo dna 29.03.2017 v
celom rozsahu a konanie zastavuje.

1. Zalobcovi vracia sudny poplatok vo vy$ke 15,30 Eur cestou prevadzkovatela platobného systému v
lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia Slovenskej poste a.s.

1l. Ziadny z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou dfia 16.01.2017 domahal proti Zalovanému zaplatenia 367,40 Eur s
prislusenstvom.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &. k. 12Csp/9/2017 - 53 zo dha 29.03.2017, ktory bol
doru¢eny Zalovanému drfia 10.04.2017.

3. Pisomnym podanim zo diia 07.04.2017 doru¢enym sudu dria 18.04.2017 vzal Zalobca podanu Zalobu
v celom rozsahu spat, priom pravo na nahradu trov si zalobca neuplatnil.

4. Platny C.s.p. nema Ziadne ustanovenie, ktoré by upravovalo postup v pripade spatvzatia zaloby po
vydani platobného rozkazu do jeho pravoplatnosti (v lehote podla § 265 ods. 1 C.s.p.), pri€om spatvzatie
Zaloby po rozhodnuti sudu vo veci rozsudkom je upravené v § 370 C.s.p. Tradi¢né Standardné upravy
civilného procesu obsahuju aj ipravu procesného postupu v tomto pripade a to napr. podla § 174 ods. 5
O.s.p. u€inného do 30.06.2016, ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat po vydani platobného
rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho vydal.
Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri Ciasto€nom spatvzati navrhu v €asti, ktorej sa
spatvzatie navrhu tyka. Rakusko-uhorsky civilny sudny poriadok (§ 552) umoziioval spatvzatie navrhu
aj bez suhlasu Zalovaného az do podania namietok proti platobnému rozkazu a v pripade, ak sa Zalobca
zaroven vzdal naroku az do konca ustneho pojednavania. Ak teda platny C.s.p. neobsahuje Ziadnu
obdobnu dpravu, priom spéatvzatie Zaloby v pripade rozhodnutia sudu vo veci rozsudkom pripusta,
niet dévodu neakceptovat spatvzatie Zaloby aj pred pravoplatnostou platobného rozkazu, pri¢om v tejto
otazke mozZno vychadzat' len historickym vykladom zo skor platnych pravnych predpisov, na zaklade
ktorych spatvzatie Zaloby bolo pripustné aj po vydani platobného rozkazu pred tym, ako nadobudol
pravoplatnost.



5. Zalobca uginne vzal podanu Zalobu v celom rozsahu spat pred pravoplatnostou platobného rozkazu,
sud preto platobny rozkaz Okresného sudu Rozhava €. k. 12Csp/9/2017 - 53 zo dhia 29.03.2017 v celom
rozsahu zrusSil a konanie vo veci zastavil.

6. Zalobca zaplatil sudny poplatok za Zalobu vo vyske 22,00 Eur. Podla § 11 ods. 3 a ods. 4 zakona
€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, preto sud zarover rozhodol o vrateni zaplateného sudneho
poplatku Zalobcovi vo vySke 15,30 Eur, ktorého vratenie Zalobcovi vykona Slovenska posta, a.s. v lehote
30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia.

7. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadny z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov
konania, pretoZe Zalobca si pri spatvzati zaloby trovy konania neuplatnil a Zalovanému pravo na nahradu
trov konania nevzniklo.

Poucenie:

Proti uvedenému uzneseniu mozno podat odvolanie podia ust. § 357 pism. a) C.s.p., v lehote do 15
dni od dia doruéenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach , prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 363 C.s.p. sa v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



