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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Mariou Cerr]ékovou, v spore zalobcu: R Collectors s. r. 0., so
sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastupeného: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvofrakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislavva, ICO: 47 232 471, proti

zalovanému: L. Z., D.. XX XX.XXXX, N. S. XXXX/XX, XXX XX U., H.. C.. N. 8. XX, XXX XX U., o
zaplatenie 404,86 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

ll. Zalovanému sa vogi Zzalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 30.04.2021 sa pravny predchodca Zalobcu
domahal, aby sud v upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného a jeho
spoludiZnika spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ istinu vo vySke 404,86 eura, uroky vo vySke 1.657,21
eura, Urok z omeSkania vo vySke 166,27 eura, poplatky vo vySke 27,- eur a uroky z omeSkania vo
vySke 5 % ro¢ne zo sumy 404,86 eura od 17.03.2020 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 27.01.2016 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu so Zalovanou stranou
Zmluvu o uvere €. 1637537171, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej strane
bezugelovy spotrebitelsky Uver vo vyske 2.870,- eur. Zalovana strana poskytnuty tver riadne nesplacala
napriek tomu, Zze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovanu stranu na jej omeSkanie so splacanim
uveru a moznost vyhlasenia pred&asnej splatnosti Uveru. Dha 23.05.2018 vyhlasil pravny predchodca
zalobcu pred&asnu splatnost Uveru a poziadal zalovanu stranu o okamzité splatenie celého zostatku
Uveru. Pravny predchodca Zalobcu dalej uviedol, Ze do zosplatnenia uhradila Zalovana strana sumu
1.267,40 eura, z ktorej bola na istinu zapocitana suma 314,14 eura. Po zosplatneni uveru uhradila
Ciastkové plnenia v celkovej vySke 2.151,- eur, priCom tieto Ciastkové plnenia sa zapocitali prednostne
na nesplatenu istinu uveru, v désledku &oho tak istina predstavuje sumu 404,86 eura (2.870,- eur -
314,14 eura - 2.151,- eur). Celkové uroky, ktoré mala Zalovana strana zaplatit, predstavovali v zmysle
amortiza¢nej tabulky sumu 2.592,47 eura (celkové naklady 5.462,47 eura - istina 2.870,- eur), pricom
Ciastka neuhradenych urokov tak predstavuje sumu 1.657,21 eura (2.592,47 eura - zaplatené uroky
935,26 eura). Zalobca si tiez uplatnil poplatky vo vyske 27,- eur spoéivajlce v zaslanych upomienkach
a zosplatiujucich vyzvach a kapitalizované uroky z omeskania vo vyske 166,27 eura, ako aj uroky z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy nezaplatenej istiny od 17.03.2020 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci difia 10.05.2021 platobny rozkaz sp. zn.: 17Up/509/2021,
ktory nadobudol voci pbvodne Zalovanému 2/ (spoludiznikovi V. Y.) pravoplatnost a vykonatelnost
dria 04.06.2021. Pévodne Zalovanému 1/ (L. Z.) sa platobny rozkaz nepodarilo doruéit do vlastnych
rak. Zalobca na zéklade vyzvy Okresného sidu Banska Bystrica navrhol podla § 10 ods. 1 Zakona



€. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, pokracovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie
veci podla Civilného sporového poriadku. Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnu pravnu vec
tunajSiemu sudu ako sudu miestne prislusnému drna 01.07.2021.

3. Sud zalovanému dorucil Zalobu spolu s jej prilohami diia 18.11.2021 a zaroven ho v zmysle § 167
ods. 2 CSP vyzval, aby sa k nej vyjadril. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia
Zalobcu nijakym sp6sobom nepoprel.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin predlozenych Zzalobcom a ostatnymi
listinami tvoriacimi obsah spisu a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b)
CSP, nakofko mal za to, Ze v predmetnom spore ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia
veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisludenstva neprevysuje sumu 1.000,-
eur. Sud tak rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP dia 27.04.2022.

5. Sud sa oboznamil s navrhom na vydanie platobného rozkazu, Zmluvou o spotrebitefskom uUvere
dobra pézic¢ka, Upozorneniami - Vyzvami na splatenie diZznej €asti Uveru zo dria 26.04.2018, kdpiou
obalky, aktualnym stavom udveru ku driu 29.04.2021, vyzvami na uhradu dlznej sumy zo dfia
23.05.2018, podacimi harkami Slovenskej posty, a. s., fotokdpiami doru€eniek ohfadom doru€ovania
do vlastnych ruk, predzalobnymi vyzvami na plnenie zo dfia 29.04.2021, Obchodnymi podmienkami
pre spotrebitelské uvery, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, sadzobnikom poplatkov, platobnym
rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.: 17Up/509/2021 zo dfia 10.05.2021 spolu s dolozkou
pravoplatnosti a vykonatefnosti, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 16Csp/64/2021 - 81 zo
dna 12.07.2021, vyjadrenim Zalobcu zo dfia 20.01.2022 na vyzvu sudu, navrhom na pripustenie zmeny
subjektu na strane Zalobcu spolu s prilohami (priloha k zmluve o postupeni pohladavky, plnomocenstvo,
oznamenie o postupeni pohladavok - suhlas postupnika so vstupom do konania, Zmluva o postupeni
pohladavok ¢&. 11/2021, uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn.: 16Csp/64/2021 - 150 zo dna
11.02.2022 a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Medzi pravnym predchodcom Zzalobcu ako veritelom a Zalovanym ako diznikom a dalSim
spoludiznikom, bola dha 27.01.2016 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere ,dobrapdzicka“,
predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu&elového uveru vo vySke 2.870,- eur. DIZnici sa v zmluve o
spotrebitelskom uvere zaviazali splatit’ Uver s urokovou sadzbou vo vySke 18,20 % ro€ne, zaviazali sa
splacat poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi formou pravidelnych mesaénych splatok v pocte
96, vySka splatok bola dojednana na sumu 56,92 eura s tym, Ze vySka poslednej splatky bola dojednana
v sume 55,07 eura. Splatnost’ prvej splatky bola dojednana dfia 25.02.2016, splatnost’ kazdej dalSej
splatky vzdy k 25. mu driu v mesiaci, termin kone&nej splatnosti bol dojednany na defi 25.01.2024. RPMN
poskytnutého Uveru bola v zmluve uvadzana vo vyske 19,80 %, priemerna hodnota RPMN vo vyske
10,97 %, odplata uvadzana vo vyske 18,20 %, najvysSia pripustna hodnota odplaty vo vyske 21,94 %,
celkova Ciastka, ktoru musi klient zaplatit’ vy&islena vo vyske 5.462,47 eura.

7. DIznici porusili ustanovenia zmluvy o uvere, v dosledku ¢oho pravny predchodca Zalobcu listom zo
dna 26.04.2018 upozornil diZznikov, Ze pohladavka banky je 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
305,44 eura a vyzval ich na Uhradu diZnej sumy v lehote 15 dni odo dha doruéenia vyzvy, ktoré boli
podané na postovu prepravu dnia 27.04.2018. V zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok uginnych
od 28.01.2019, &ast’ IV., bod 4.3.4, ak je koreSpondencia zasielana postou, povaZuje sa za doru¢enu 5.
den po jej odoslani v ramci SR. Takto dojednané zmluvné ustanovenie ohfadom doru€ovania zasielok je
podla nazoru sudu v prospech spotrebitela, ked z Postovych podmienok Slovenskej posty a. s., vyplyva,
Ze postovy podnik doruluje listové zasielky Il. triedy druhy pracovny def pod dni podania, teda zasielka
by sa dostala do dispozi¢nej sféry zalovanych skér, nez je zmluvnym stranami dojednana lehota.

8. DlzZnici ani v dodatotne poskytnutej lehote dlzné splatky neuhradili, v désledku ¢oho pravny
predchodca Zalobcu listom zo dfia 23.05.2018 oznamil diZznikom, Ze Uverova pohladavka sa stala ku
driu 23.05.2018 pred€asne splatnou v celom rozsahu a vyzval ich na uhradu diZznej sumy v lehote
10 dni odo dria dorucenia predmetnej vyzvy, ktora vyzva bola pre oboch dlZznikov podana na postovu
prepravu dfia 24.05.2018. Zalovany si predmetnd vyzvu prevzal, o om sved&i dorudenka s presne
neidentifikovatelnym datumom prevzatia, ktord vS8ak bola pre potreby Zalobcu vratena s podacou
peciatkou zo dia 04.06.2018 a spoludiznik Zalovaného si predmetnu vyzvu prevzal dria 01.06.2018.
Opravnenie veritela pozadovat pred&asné splatenie pohfadavky je zakotvené v bode 4.5 zmluvy. V



zmysle uvedeného ma sud za to, Ze Zalobca poskytnuty Uver platne zosplatnil s poukazom na § 565
Obcianskeho zakonnika a to pri su¢asnom dodrzani podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika.

9. Sud vyuzijuc moznost, ktord mu ponuka § 138 CSP, vyzval pravneho predchodcu Zalobcu po
predbeznom pravnom posudeni na spatvzatie zjavne nedbvodnej Zzaloby majuc za to, Ze uplatnena
pohladavka je s poukazom na § 54a, § 103, § 565 a § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, v spojeni s €l.
1, § 1 pism. a) a § 8 pism. a) Zakona €. 62/2020 Z. z. premi€and, ked v zmysle predbezného pravneho
posudenia Zaloby, preml€acia doba uplynula dfia 12.04.2021, t. j. pred podanim Zaloby, ktora bola na
Okresny sud Banska Bystrica podana dna 30.04.2021.

10. Pravny predchodca Zalobcu s predbeznym pravnym nazorom sudu nesuhlasil, zastal nazor, ze v §
53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika boli spresnené podmienky splacania zavazkov zo spotrebitel'skych
zmluv v splatkach. Podla tejto Upravy dodavatel méze uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 Obd&ianskeho
zakonnika, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené) najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a za splnenia dalSich podmienok. Mal za to, Ze za danej situacie je tak rozhodujuci den
zosplatnenia averu veritefom. Namietal, Ze Obdiansky zakonnik je v § 565 (v porovnani s § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika) nejednoznacény, pretoze posledna veta § 565, pola ktorej pravo
na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky mbze veritel (dodavatel) vyuZzit do
splatnosti nasledujucej splatky, je v rozpore s trojmesacnou lehotou podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
z&konnika. Pri Standardnych mesacnych splatkach by to znamenalo, Ze po omeskani dlznika ma veritel
pravo poziadat o zaplatenie celej pohlfadavky (tzv. pred€asné zosplatnenie) do jedného mesiaca, kedy
sa stane splatnou najbliZzSia nasledujuca splatka. Vyslovné znenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
vSak vyzaduje predchadzajuce upozornenie spotrebitela, s dodatoénou lehotou 15 dni a uplynutie
minimalne troch mesiacov. Poslednu vetu § 565 Obcianskeho zakonnika pri spotrebitelskych zmluvach
tak nemozno aplikovat. Uviedol dalej, Ze na uvedené reagovala uZ aj pravna teéria, osobitne HLUSAK,
M.: PremliCanie a niektoré d'alSie otazky pri strate vyhody splatok. Bratislava: Sukromné pravo 3/2019,
s. 109: ,Ak teda v spotrebitelskych vztahoch neplati logika, ktora legitimizuje spatny zaciatok plynutia
premliacej doby podfa § 103, potom mame docdinenia s tzv. zakrytou medzerou v zakone, teda so
situaciou, ked' je jazykovy vyznam urcitého ustanovenia (teda § 103) SirSi, nez si to vyzaduje jeho
teleologické pozadie, teda ,,principy, hodnoty a G&ely, z ktorych pravna uprava vychadza, priCom pravny
predpis neobsahuje pravidlo, ktoré by stanovilo vynimku z prili§ Siroko formulovanej pravnej normy*.
Namieste je preto pouZit teleologicku redukciu, ktorou sa z dikcie zdkonného znenia - teda v naSom
pripade zo zaberu § 103 OZ - vyjmu tie pripady, na ktoré teleologické pozadie tohto znenia nedopada. V
nasom kontexte by to potom malo znamenat, ze § 103 OZ sa v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9
OZ, neuplatni.“ Zalobca dalej poukazal na pravne zavery prijaté v rozsudku Krajského sudu v Trenéine
zo dnia 20.11.2019 sp. zn.: 19C0/29/2019, v rozsudku Krajského sudu v Trnave zo dna 28.06.2017 sp.
zn.: 25C0/117/2016 a v rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dfia 14.04.2016 sp. zn.: 17C0/293/2015.
Argumentoval, Ze kedZe navrh na zalatie konania bol na Okresny sid Banska Bystrica doru¢eny dria
30.04.2021, pri zohladneni trojro€nej premliCacej lehoty (a to aj bez pouZitia § 1 pism. a) Zakona ¢&.
62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej nakazlivej
ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony), doslo k uplatneniu
naroku v€as a v sulade s § 101 Obcianskeho zdkonnika. Mal za to, Ze je nespravny a nelogicky zaver
sudov, ak zjednoduSene poditaju zaciatok plynutia preml€acej lehoty od datumu neuhradenia mesacnej
splatky, s ktorou bol diZnik prvykrat v omeskani, kedZe v danom momente este veritel nemébzZe procesne
uspedne Zalovat' narok zo spotrebitelskej zmluvy (chyba actio nata). Ak by sa pripustil opaény vyklad,
ktory prezentuje sud prvej inStancie, de facto by to znamenalo nezakonné skratenie premli¢acej lehoty, ¢o
je v prikrom rozpore s esencialnymi zasadami sukromného prava. Iny, skorSi defi (moment) na podanie
Zaloby, nez 24.05.2018, nebol v danom pripade objektivhe mozny, kedZe Zalobca obligatérne musel
najprv dorucovat Zalovanému pisomnosti vyZzadované zakonom (vyzvu pred zosplatnenim uveru, ako aj
zosplatiiujucu vyzvu). Pefazny dih Zalovaného sa nestal splatny nezaplatenim splatky, ale az tkonom
Zalobcu, vyhlasenim pred&asnej splatnosti Gveru. Zalovatelnost alebo moznost Uspe$ne uplatnit pravo
Zalobcu nastava az po splatnosti dlhu. Akceptovanie nazoru Okresného sudu Levice by viedlo k
absurdnému zaveru, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru, ktoré sa stalo pravne perfektnym dna
23.05.2018, zaklada v krajnom pripade plynutie preml€acej lehoty splatky pévodne splatnej 25.01.2024
uz spatne od 26.01.2018. Tymto postupom dochadza k svojvolnému a bezprecedentnému skrateniu
preml&acej lehoty v rozpore s jej zakonom stanovenou dizkou (§ 101 OZ).



11. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok €. 11/2021 zo drfia 01.10.2021 a jej prilohy, ktora bola
uzatvorena medzi obchodnou spolo¢nostou 365.bank a. s. (od 03.07.2021 zmena obchodného mena z
Pos&tova banka, a. s. na 365.bank a. s.) a obchodnou spolo¢nostou R Collectors s. r. 0., bola pohladavka,
ktora je predmetom tohto konania, postupena spolo€nosti R Collectors s. r. 0. Na z&klade navrhu
pbévodného Zalobu preto sud uznesenim sp. zn.: 16Csp/64/2021 - 150 zo dna 11.02.2022 vyhovel
navrhu, aby do konania namiesto povodného Zalobcu vstupil novy Zalobca a to spolo¢nost’' R Collectors
s. I. 0., so sidlom DvoFakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297.

12. Podla § 497 Z&kona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych
uveroch®), u€inného v C€ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, spotrebitelskym Gverom
na uCely tohto zakona je doCasné poskytnutie peraznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona mozno poskytnut len
bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1)
tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitefského uveru podla § 15 alebo
poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat Gver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b)

14. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

15. Podfa § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

19. Podla § 92 ods. 8 Z&kona €. 483/2001 Z. z. o bankéch (v zneni u€innom ku diu 01.10.2021),
ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla
pre postupovanie pohlfadavok zo zmlav o spotrebitel[skom Uvere podla osobitného predpisu87ac)
<https://www.epi.sk/zz/2001-483/znenie-20210628> ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo
zmldv o uveroch na byvanie podla osobitného predpisu.87ad) <https://www.epi.sk/zz/2001-483/
znenie-20210628> Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky nemdze uplatnit, ak klient



este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to neplati, ak sucet vietkych omeskani klienta
so splnenim €o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraniénej banky
presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postiupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani¢nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

20.Podla § 17 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Gveroch, prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitefskom
Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa
postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z
veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu18b)
na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani¢nej banky, a
b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

21. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

22. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Podla ¢l. I, § 1 pism. a) Zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so Sirenim nebezpelnej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo dfia u€innosti tohto zdkona do 30. aprila
2020 neplyna.

25. Podla €l. |, § 8 pism. a) Zakona ¢&. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti
so §irenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony, lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doslo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v ¢ase odo
dna ucinnosti tohto zdkona do 28. februara 2021 neplynu.

26. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podfa tyzdrov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

27.V konani bolo nesporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a dlznikmi, vznikol
z&véazkovy vztah titulom zmluvy o Uvere uzavretej podfa § 497 Obchodného zakonnika, ktoré je sucasne
spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoze pri jej
uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti, teda na pravny
vztah zalozeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika) ako aj Zakon €. 129/2010 Z. z.
uzatvorenia zmluvy. Je tieZz nesporné, Ze predmetom uzatvorenej zmluvy o Uvere bolo poskytnutie Gveru
vo vyske 2.870,- eur, Zze diznici Uver riadne a v€as nesplacali, v désledku ¢oho pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru ku dfiu 23.05.2018 a to pri dodrZzani postupu podla § 53 ods.
9 Obcgianskeho zakonnika. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohlfadavok &. 11/2021 zo dna 01.10.2021 a
jej prilohy, ktora bola uzatvorena medzi obchodnou spolo¢nostou 365.bank a. s. (od 03.07.2021 zmena
obchodného mena z Postova banka, a. s. na 365.bank a. s.) a obchodnou spolo&nostou R Collectors



s. r. 0., bola pohfadavka, ktora je predmetom tohto konania, postipena spoloénosti R Collectors s. r.
0. Sud konstatuje, Ze doslo k platnému postipeniu pohfadavky, ked pravny predchodca Zalobcu splnil
podmienky platného postupenia v zmysle predpokladov obsiahnutych v § 92 ods. 8 Zakona o bankach
s poukazom na § 17 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

28. DAom 05.12.2018 nadobudla u&innost novela Obd&ianskeho zakonnika, ktory bol doplneny o § 54a.
Podla § 54a Obcianskeho zdkonnika, premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a
ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu dlZznika, ktory o premli¢ani vedel. Z dovodovej spravy k tejto novele
vyplyva, Ze pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je opodstatnené, aby sa
po uplynuti premliacej doby tieto prava dostali ,ex lege” do polohy naturalnych zavazkov. Po uplynuti
premliacej doby, najma s ohfadom na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet v zasade z pohladu Statne;j
moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom instititu premi¢ania nie je automatické oslobodenie diZznika od
plnenia zavazku. Zakladnym cielom navrhovanej pravnej Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy
plynuce zo spotrebitelskych zmlav boli vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZznik nebol
nateny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné
Casové obdobie, v dbsledku ¢oho by mohla byt oslabenéa jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat
dbkazmi). Za vymahanie preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie
sudne konanie, exeku¢né konanie a rozhodcovské konanie.

29. Sud sa nestotoZfiuje s pravnym nazorom prezentovanym pravnym predchodcom Zalobcu, Ze sa
pouzitie § 103 Obc¢ianskeho zakonnika v pripadoch, na ktoré dopada § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika
neuplatni, Ze za rozhodujuci za danej situacie je der zosplatnenia Uveru veritefom, a Ze v opacnom
pripade dochadza k nezakonnému skrateniu premli&acej doby.

30. § 101 Obcianskeho zakonnika totiz uvadza, ze pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojro¢na a plynie odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz, teda § 101
Obcianskeho zékonnika upravuje vSeobecné pravidlo pre zaciatok plynutia premi€acej doby. Osobitnym
ustanovenim vo vztahu k § 101 Ob¢ianskeho zakonnika je prave § 103 Obcianskeho zakonnika, podla
ktorého ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zane plynut premli€acia doba
odo dna zro€nosti nesplatenej splatky. V suvislosti s pravom veritela Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky upravuje zaroven § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika pre spotrebitelské
zmluvy osobitné predpoklady pre uplatnenie prava veritefa podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika. Ak
chce totiz veritel uplatnit pravo na zaplatenie celého dlhu, mdZze tak urobit len v pripade, ak od splatnosti
nezaplatenej splatky uplynula najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven dlznika upozornil, Ze si pravo
na zaplatenie celého dlhu uplatfiuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k diznikovi vopred
notifikovat' a to najmenej v 15 - dfiovej lehote. Po uplynuti notifikaénej lehoty sa pravo veritefa na
zaplatenie celej pohfadavky sa stava u€innym. V zmysle uvedeného ma tak sud za to, Ze otazku
premli€ania je tak potrebné v danom pripade posudit v zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika a to za
sucasného reSpektovania splnenia podmienok upravenych v § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika.

31. Vyhlasenie predasnej splatnosti tveru bolo vykonané ku driu 23.05.2018, preto bolo podfa nazoru
sudu pre posudenie zaciatku plynutia preml€acej doby potrebné zistit, s ktorou splatkou boli diznici v
Case uplatnenia tohto prava zo strany veritela v ome&kani tri mesiace. Sud tak dospel k zaveru, Ze ide
o splatku splatna dna 25.01.2018, priCom v8eobecna trojroéna premlicacia doba tak za¢ala plynat dna
26.01.2018 a uplynula by dfia 26.01.2021. DAa 27.03.2020 nadobudol uginnost Zakon €. 62/2020 Z. z.
o niektorych mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpe&nej nakazlivej ludskej choroby
COVID-19 v justicii, pricom podla ¢l. 1, § 1 pism. a) predmetného zékona, lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava, v €ase odo drfia uc¢innosti tohto zdkona do 30. aprila
2020 neplynu. Premli&acia doba tak 35 dni neplynula. Diia 19.01.2021 bol predmetny zakon doplneny
o § 8, pism. a), podfla ktorého lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch
na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k premi€aniu alebo k zaniku
prava, v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zakona do 28. februara 2021 neplynu. Preml&acia doba tak opat’
41 dni neplynula. V zmysle vy3Sie uvedenych skuto¢nosti tak v danom pripade preml€acia doba uplynula



dfia 12.04.2021, t. j. pred podanim Zaloby, ktora bola na Okresny sud Banska Bystrica podana dna
30.04.2021.

32. V suvislosti s namietkami Zalobcu je potrebné uviest, Ze ako vyplyva z ,Aktualneho stavu Uveru
ku driu 29.04.2021%, diZnici sa so splacanim uveru dostali do omeskania uz v auguste 2016, sud v3ak
posudil zadiatok plynutia premiacej doby aZ v suvislosti s vykonanym ukonom zosplatnenia (kedZze
uplatnenie prava veritefa na zaplatenie celého dlhu je opravnenim a nie povinnostou veritefa) a to s
poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika za su€asného reSpektovania § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, teda od zro&nosti tej splatky, pre ktoru sa stal zro€nym cely dlh, teda od zro€nosti splatky,
s ktorou boli diznici v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ku dfiu zosplatnenia Uveru v
omeskani 3 mesiace, a pre ktorej nezaplatenie boli splnené podmienky na pred€asné zosplatnenie
poskytnutého Uveru. V suvislosti s argumentéciou ohlfadom nezakonného skratenia premliacej doby je
potrebné poukazat na skutoénost, Ze ak Obciansky zakonnik neupravuje pre spotrebitefské zmluvy s
prihliadnutim na § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika inu dizku preml&acej doby, neZ aka je upravena v
§ 101 Obdianskeho zakonnika, potom tato skutoénost neméze byt na ukor diznikov, na ochranu prave
ktorych je samotny institut premli€ania v Ob¢ianskom zakonniku zakotveny.

33. Sud nespochybriuje, Ze je vecou a pravom zalobcu, kedy si svoju splatnu pohladavku na sude
uplatni, avSak v tejto suvislosti sud poukazuje aj na dévodovu spravu k Zakonu €. 343/2018 Z. z., ktorym
sa doplnil Ob&iansky zdkonnik o § 54a, z ktorého vyplyva, Ze zakladnym ciefom navrhovanej pravnej
Upravy je vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluav boli vymahané len v
rozumnom a primeranom ¢ase a dlznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia zaplatit’
dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo znaéné €asové obdobie, v désledku ¢oho by mohla byt oslabena
jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dékazmi).

34. V zmysle uvedenych skuto€nosti dospel sud preto k zaveru, Ze Zaloba bola podana Zalobcom po
uplynuti premli&acej doby, a preto sud zalobu v celom rozsahu zamietol.

35. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP, ktory posudil s poukazom
na § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v konani sice tou stranou sporu, ktora bola s ohfadom na vysledok
konania v konani plne Uspe3na, avSak zalovanému preukazatelne v suvislosti s tymto konanim Ziadne
trovy nevznikli a ani si ich nahradu neuplatnil, preto sud rozhodol, Ze zalovanému proti zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo drfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



