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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Janky KociSovej a €lenov senatu
JUDr. Slavky Maruscakovej a JUDr. Vladimira Hriba, PhD. v spore zZalobcu: Home Credit Slovakia, a. s.,
Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zast. ERASMUS LEGAL, s. r. 0., Justi¢na 9, Bratislava,
ICO: 36 789 615, proti zalovanému: Y. Y., W.. XX. X. XXXX, L. XXXX/XX, L. W. U., o zaplatenie 288,99
eur s prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spi§ska Nova Ves zo dfia 27.3.2017,
¢.k. 7C/314/2013-126 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku, ktorym bolo zalobe vyhovené a vo
vyroku o nahrade trov konania.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 286,53 eur
a kapitalizovany denny urok z ome$kania do zosplatnenia vo vySke 0,15 eur, kapitalizovany denny urok
z omeskania od 2. 3. 2011 do 18.7. 2013 vo vy3ke 60,17 eur, kapitalizovany denny urok z omeskania
od 19.7. 2013 do 10. 10. 2013 vo vySke 5,75 eur, urok z omeskania vo vyske 0,024 % denne zo sumy
278,37 eur od 11.10.2013 do zaplatenia. V prevySujucej €asti konanie zastavil a Zalobcovi priznal plnd
nahradu trov konania.

g. Uviedol, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia uplatnenej sumy s prisl. titulom nesplateného uveru.
Zalovany namietal okrem iného, Ze Zalobca si tuto sumu uplatnil aj v rozhodcovskom konani a nasledne
uviedol, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 11C 94/2013 podal Zalobu na zruSenie rozhodcovského
rozsudku.

3. Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav: Zalobca a zalovany uzatvorili Gverova zmluvu
€. 3706225475, predmetom ktorej bolo poskytnutie finannych prostriedkov vo vyske 20.000,- Sk (663,88
eur), ktoré sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 769,- Sk (25,53 eur).

4. Zalovany bol v omeskani s pinenim svojho zavazku, Zalobca v zmysle Hlavy UP s nazvom Ukoné&enie
uverovej zmluvy o poskytnutie Uveru, vyzval Zalovaného listom zo dfia 14. 2. 2011 k splateniu celého
zostatku uveru, doslo k zosplatneniu Uveru. Dlh pozostava z istiny + zosplatnena istina 239,- eur, urok
z tejto istiny 31,79 eur + 10,04 eur, zmluvna pokuta 8,16 eur, urok z omeskania 0,15 eur, zakonny urok
z omeSkania od zosplatnenia.

5. Uznesenim z 25.8.2014 sud pripustil zmenu Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy
286,53 eur, kapitalizovaného denného uroku z omeskania do zosplatnenia 0,15 eur, kapitalizovaného



denného uroku z omeskania od 2. 3. 2011 do 18. 7. 2013 vo vy8ke 60,17 eur, kapitalizovaného denného
uroku z omeskania od 19. 7. 2013 do 10. 10. 2013 vo vyske 5,75 eur, uroku z omeskania vo vyske 0,024
% denne zo sumy 278,37 eur od 11. 10. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania.

6. Po podani zaloby Zalovany 10.10.2013 uhradil 2,46 eur, Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spat’ a
konanie v tejto asti podla § 144 C.s.p. v koneénom rozsudku zastavil. Zalobca vzal spat Zalobu aj v
Casti kapitalizovaného uroku z omeskania prevy3sujuceho jeho pripustnu zakonnu vysku, t.j. v €asti 7,79
eur, sud konania aj v tejto Casti zastavil.

7. Vo vztahu k naroku Zalobcu Zalovany v odpore uviedol, Ze pefiazny dlh je v rozpore so skuto¢nymi
Uhradami, Ziadne bliZzSie Specifikované skuto€nosti ani dékazy neuviedol. V konani bolo preukazané
pravdivé tvrdenie, Ze Zalobca si predmetny dlh uplatrioval pred rozhodcovskym sidom. Na pojednavani
dna 27. 3. 2017 Zalovany osobne pritomny Ziadal, aby sud vyhovel navrhu na spojenie veci s konanim
vedenym pod sp. zn. 6C/314/2013. Navrh na spojenie veci sud uznesenim zamietol za pritomnosti
sporovych stran.

8. Po citovani § 166 ods. 1, 2 C.s.p. sud konstatoval, Ze po oboznameni sa so spismi zistil, Ze vo veci
sp. zn. 6C/314/2013 je uz vytyCené pojednavanie na 15. 5. 2017 a je potrebné rieSit sporné otazky
procesného charakteru, ktoré nemaju suvis s vecou prejednavanou pod sp. zn. 7C/314/2013. Aj ked sa
veci tykaju tych istych stran sporu, tykaju sa inej Uverovej zmluvy, ktorej podmienky a spésob splacania
je odlisny od uveru, ktory sa rieSi v tomto konani. Navrhu na spojenie veci preto nevyhovel.

9. Na pojednavani 27.3.2017 Zzalovany navrhol odrog€it pojednavanie aj z dévodu, Zze v konani sa
da zastupit advokatom, ktory jej na ziadost bude prideleny Centrom pravnej pomoci. Dékaz o tomto
tvrdeni sudu nebol predloZzeny. Nakolko takyto postup Zalovany zvolil aj v dalSich konaniach vedenych
na tunajSom sude, kde je pasivne legitimovanym subjektom a ani v jednom z tychto konani nebola
predloZena Ziadost Centru pravnej pomoci, alebo rozhodnutie o prideleni advokata. Navrhu na odro¢enie
pojednavania sud preto nevyhovel.

10. Citoval § 497 Obchod. zak.,§ 2 zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, § 52 ods. 1,3 a
§ 54 ods. 1, 2 Ob&. zak., ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady ¢&. 93/13/EHS z 5.4.1993 a konstatoval, Ze medzi
stranami sporu bola uzavreta uverova zmluva, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver, ktory
mal splacat v 48 mesacnych splatkach po 769,- Sk (25,53 eur) a zaplatit’ dohodnuté Uroky. Zmluva
je spotrebitelskou zmluvou, Zalovany nekonal v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti, zmluvu
uzatvoril ako fyzicka osoba., preto sa na predmetny vztah pouziju ust. Ob&. zakonnika a zakona o
spotrebitelskych uveroch.

11. Zalobu zamietnut navrhol Zalovany z dévodu, Ze v zmluve boli pouZité neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré blizSie neSpecifikoval. Z predloZzenych dékazov, z obsahu Gverovej zmluvy a Gverovych
zmluvnych podmienok, sud nezistil neprijatefnost dojednanych zmluvnych podmienok. V zmluve o
spotrebitelskom Uvere je uvedena ro€na percentualna miera nakladov vo vyske 40 %. Tato RPMN je v
zmluve uvedena spravne, v sulade s pravnymi predpismi platnymi v €ase uzatvorenia zmluvy. Sud navrh
Zalobcu povaZuje za preukazany a dovodny, z &asti nesplateného Gveru po podani Zzaloby Zalovany
zaplatil len sumu 2,46 eur, preto sud Zalobe vyhovel a podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢&. zédkonnika a § 3
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. priznal Zalobcovi aj uplatneny narok z omeskania.

12. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi priznal ndhradu trov konania v
rozsahu 100%.

13. Proti rozsudku podal odvolanie Zalovany vo vyrokoch, ktorym sud prvej indtancie zalobe vyhovel a
o nahrade trov konania.

14. Rozsudok napada odvolanim z dévodu, Zze: a) neboli splnené procesné podmienky; b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil stane, aby uskutoériovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; d) konanie ma inG vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; g) zisteny stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie



prostriedky procesnej obrany alebo dalSie procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; h) rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

15. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

16. Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 379 a § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania
s poukazom na § 385 ods. 1 C.s.p. a po preskimani napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné a napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vo vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

17. V prejednavanej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody uvedené v odvolani
Zalovanym, nie su naplnené.

18. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych pravnych predpisov a tieto spravne vylozil, prifom nebola zistena Ziadna vada, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a vzhfadom na to, ze v odvolani odvolatel neuviedol
konkrétne dévody odvolania vo vztahu k napadnutému rozsudku, odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie ako vo vyroku vecne spravny potvrdil.

19. Spravne, podrobné, presvedCivé, zodpovedajuce zakonu su aj dévody rozhodnutia v napadnutej
Casti, odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu stotozfiuje. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého
rozsudku a uvedené odvolacie dévody odvolatelom, odvolaci sud uvadza nasledovné:

20. Podla § 166 ods. 1 C.s.p. v zdujme hospodarnosti konania sud spoji na spolo&né konanie také
konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Ak boli také
konania pridelené viacerym sudcom toho istého sudu, rozhodne o spojeni konani ten sudca, u ktorého
sa zacCalo konanie skor.

21. Predpokladom spojenia veci je, Ze spojené veci bude v zaujme hospodarnosti konania. Skutkova
suvislost alebo totoZznost sporovych stran neznamena v kazdom pripade, Ze spojené veci bude v zaujme
hospodarnosti konania. Ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého rozsudku vo veci 6C/ 314/2013 uz
bolo vyty€ené pojednavanie, rieSia sa tam procesné otazky, ktoré nemaju suvis s prejednavanou vecou,
vec sa tyka inej zmluvy, v ramci ktorej je potrebné riesit iné otdzky ako v tomto konani. Sud prvej indtancie
preto nepochybil, ked' veci 7C/314/2013 a 6C/314/2013 nespojil na spolo€né konanie, pretoze by to
nebolo v zaujme hospodarnosti konania, prave naopak, spojenie veci by znamenalo predlZenie konania.

22. Sud prvej indtancie nepochybil ani v tom, Ze pojednavanie neodrocil z dévodu, Ze Zalovany sa da v
konani zastupit advokatom, ktory mu bude na jeho Ziadost' prideleny Centrom pravnej pomoci, kedZe
na otazku sudu na pojednavani dia 27.3.2017, &i disponuje Ziadostou o pridelenie advokata, Zalovany
odpovedal nie. Okrem zapornej odpovede sudu je zname z jeho &innosti, Ze takyto postup zvolil Zalovany
aj v dalSich konaniach, kde je pasivne legitimovany a Ziadost' o pridelenie advokata alebo rozhodnutie
o jeho prideleni nepredlozil. Rozsudok rozhodcovského sudu sp. zn. PEC-U 522/2011 zo 16.1.2013,
tykajuci sa tej istej pohladavky bol rozsudkom sudu zruSeny.

23. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti nie su naplnené Zzalovanym uvedené odvolacie dévody a to, Ze:
a) neboli spinené procesné podmienky; b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces; d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

24.Vlykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu bola uzavreta
uverova zmluva, ktora je spotrebitelskou zmluvou, ¢o vyplyva z predlozenych dékazov, teda spravne
zistil skutkovy stav a z obsahu spisu ani z podaného odvolania nevyplyva, Ze su tu dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Zisteny skutkovy stav sud prvej
inStancie spravne pravne posudil. Nie su preto naplnené ani odvolacie dévody uvedené v odvolani,
Ze f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

25. Sud prvej inStancie s ohladom na uvedené skuto&nosti rozhodol v napadnutych vyrokoch spravne,
odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti potvrdil, kedZe aj vyrok o nahrade
trov konania je vzhfadom na Uspech Zalobcu spravny.

26. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods. 1
C.s.p. tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava, pretoZze zalovany nebol v
odvolacom konani Uspedny a Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli.

27. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



