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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudcom JUDr. Miroslavom Majernikom v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti zalovanej: S. W., nar. XX XX.XXXX,
bytom B. XXX, XXX XX N. B., o zaplatenie 999,42 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit zalovanej sumu 366,72 EUR v lehote troch dni odo diia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajSom sude dna 16.08.2017 domahal vo i
Zalovanej zaplatenia sumy 999,42 EUR s prislu§enstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze poskytol Zalovanej
na zaklade zmluvy o pozitke & 6103941 uzavretej diha 08.11.2011 celkovu sumu pdzicky 3.685,44
EUR, ktoru sa zaviazala Zalovana uhradit’ v 48-ich pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 76,78
EUR. Ku dnu podania Zaloby Zalovana uhradila sumu 2.566,72 EUR. Pravny predchodca Zalobcu

v désledku poruSenia povinnosti Zalovanou ohfadom splacania péZi¢ky vyzval Zalovanu k okamZitej
uhrade vSetkych splatok jednorazovo listom zo difia 27.08.2014.

2. Zalovana sa k zalobe a priloham vyjadrila pisomnym podanim doruéenym sudu dha 06.10.2017.
V jej pisomnom vyjadreni uviedla, Ze Zalobcovi uhradila sumu vo vy8ke 2.566,72 EUR, av8ak bol
jej poskytnuty uver vo vyske len 2.200,- EUR. Vzhlfadom na medializované informécie, zverejnené
posudenie takychto zmluv na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti namietla, Ze Uverova
zmluva neobsahuje v8etky podstatné naleZitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. a preto je potrebné
posudzovat zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov. Zaroven si uplatnila voéi zalobcovi sumu 366,72
EUR z dbévodu bezddvodného obohatenia, nakolko ako sam Zalobca uviedol vySka Gveru bola 2.200,-
EUR a uhradila sumu 2.566,72 EUR. Zalovanou uplatnena suma predstavuje rozdiel medzi vyskou
uveru a skutoCne zaplatenou sumou. Z uvedeného dévodu Zalovana navrhla, aby sud Zalobu zamietol
a zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej sumu vo vySke 366,72 EUR a stranam sporu nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

3. Pravny predchodca Zalobcu po doruCeni vyjadrenia Zalovanej trval na podanej zalobe. Dévodil,
ze posudenia Ministerstva spravodlivosti SR na uplatiiované zmluvy nie su pre rozhodnutie sudu
pravne zavazné. S poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU (tretia komora) zo dnia 09.11.2016 vo



veci C-42/15 zmluva obsahuje v spojeni so zmluvnymi podmienkami v8etky zakonom predpokladané
nalezitosti a teda nie je bezuro¢na a bez poplatkov.

4. V priebehu konania pdvodny Zalobca, Consumer Finance Holding, a.s., podal navrh na zmenu
ucastnika konania na strane zalobcu. Namiesto pévodného zalobcu, mala na zaklade navrhu vstupit do
konania spolo¢nost Intrum Justitia Slovakia s.r.o0. so sidlom Bratislava.

5. Tunajsi sud uznesenim &. k. 15Csp/110/2017-37 zo dfia 11.01.2018 pripustil zmenu uastnika na
strane Zalobcu v zmysle navrhu pévodného Zalobcu.

6. Podla ust. § 297 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP* alebo ,C.s.p. )
sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur.

7. Podfla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. V zmysle citovanych zd&konnych ustanoveni sud nenariadil na prejednanie veci samej Ustne
pojednavanie, kedZe hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000,- eur, ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia a skutkové tvrdenia stran sa povazuju za nesporné. Sud preto v
sulade s § 297 CSP vec prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne
vyhlasil dfia 23.02.2018. Miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli
sudu a webovej stranke sudu dna 13.02.2018, t.j. najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim.

9. Dia 08.11.2011 pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Consumer Finance Holding a. s., Hlavné
namestie 12, 060 01 Kezmarok a Zalovana na formularovom tladive nazvanom Ziadost a zmluva o
poskytnutie pézicky, €. zmluvy 61034941, pricom v Casti schvalena vyska pdzicky tejto formularove;j
zmluvy boli vyplnené udaje: schvalena vyska pdzicky 2.200,- EUR, priemerna hodnota RPMN 20,65%,
vySka mesacnej splatky 76,78 EUR, termin konecnej splatnosti 11/2015, ro€na urokova sadzba 32%,
celkova suma p6zicky 3.685,44 EUR, RPMN 32%, pocet mesacnych splatok 48, celkova naklady

spotrebitela 1.485,44 EUR.

10. V bode 6. VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su sucastou formularovej zmluvy su
upravené podmienky splacania tak, Ze klient je povinny riadne a v€as splacat’ poskytnutu p6zi¢ku a to v
pravidelnych mesa&nych splatkach a v sume a terminoch uréenych Splatkovym kalendarom, inak v sume
a terminoch uvedenych v zmluve a/alebo Podmienkach a /alebo VOP. Ak nie je v tychto dokumentoch

dohodnuté inak, je splatka splatna do 20.dia tohto ktorého mesiaca.
11. Z prehfadu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila ku dfu podania Zaloby sumu 2.566,72 EUR.

12. PredzZalobnou upomienkou zo dfia 27.08.2014 bola Zalovana vyzvana pravnym predchodcom
Zalobcu k bezodkladnej uhrade nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 222,03 EUR. Upomienka bola
Zalovanej doru¢ena dna 11.09.2014.

13. Pisomnostou zo dria 29.10.2014 bolo Zalovanej oznamené, Ze dlh z iverovej zmluvy €. 6103941 sa
stal splatnym v celom rozsahu naraz, pricom k diiu 29.10.2014 dlZna suma predstavuje sumu 1.245,67
EUR, z toho istina Uveru je vo vy3ke 1,216,42 EUR.

14. Sud vec pravne posudil nasledovne:

15. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v platnom
zneni (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odli&né zmluvné dojednania alebo dohody,



ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podl'a ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Uveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

17. Podla ustanovenia § 9 ods. 1 a 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych averoch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni uéinnom v
Case uzavretia predmetnej zmluvy zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnua formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych néalezZitosti
podla Obcgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

18. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v plathom zneni
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom

uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa).

19. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

21. Podla § 147 ods. 1 a 2 CSP Zalovany mdze uplatnit svoje pravo proti zalobcovi vzajomnou
Zalobou. Vzajomnou Zalobou je i prejav Zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohladavku
na zapocitanie, ale len ak navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez €o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje
taky prejav len ako prostriedok procesnej obrany Zalovaného.

22. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou vznikol zmluvny zavazkovy vztah na zklade uzavretej zmluvy o p6zi¢ke €. 6103941 zo
dria 08.11.2011, v zmysle ktorej pravny predchodca Zalobcu mal Zalovanej poskytnut p6zi¢ku v sume
2.200,- EUR, pri¢om zalovana ako dlznik sa zaviazala uhradit pravhemu predchodcovi zalobcu ako
veritelovi poskytnuté pefiazné prostriedky v pravidelnych 48-ich mesaénych splatkach vo vySke 76,78
EUR, teda celkovo sumu 3.685,44 EUR. V zmluve chyba obligatérna nalezZitost’ zakotvena pod pism.
I/ vySSieho citovaného zakonného ustanovenia, v zmysle ktorého v zmluve musia byt rozliSené splatky
istiny, urokov a inych poplatkov, teda nepostaduje, ak je uvedena len suma predstavujuca sucet splatok
istiny, urokov a inych poplatkov. Je potrebné zdéraznit, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch vyzaduije,
aby zmluva o spotrebitelskom Gvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Ciefom tejto pravnej Gpravy
je totiz ochrana spotrebitela ako slabSieho u&astnika zavazkovo pravneho vztahu so spotrebitel'ského
uveru. Uvedeny pravny zaver o nutnosti rozliSenia spominanych splatok vyplyva aj z rozsudku Krajského
sudu v Trnave 9Co0 401/2012 zo diia 6.8.2013, ale aj rozsudku Krajského sudu v PreSove 7Co 220/2014
zo dfia 27.11.2014 a Krajského sudu v Ziline 8Co 549/2014 z 30.12.2014.

23. Sud bol toho nazoru, Ze v zmluve nepochybne chyba aj udaj o kone¢nej splatnosti Uveru, nakolko ten
je v zmluve stanoveny len udajom 11/2015, €o je nepostadujuce. Pocet splatok totiz nemozno stotoznit' s



kone&nou splatnostou Uveru, nepochybne zadkonodarca pod konecnou splatnostou Uveru nemyslel len
stanovenie poctu mesaénych splatok, pretoZe inak by sa uspokojil s naleZitostou pod pism. I/, kde sa
uvadza aj pocet splatok. Obe tieto naleZitosti teda nie je mozné stotozZnit a iny vyklad nez ten, Ze termin
konec&nej splatnosti Uveru je potrebné uréit datumovo, neprichadza do Uvahy (napr. rozsudok Krajského
sudu v Ziline 5Co 286/14 zo dfia 27.5.2014).

24. Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu neuviedol v zmluve o pdzZicke €.
6103941 zo dria 08.11.2011 v8etky podstatné nalezitosti predpokladané v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v Case uzavretia predmetnej zmluvy a to napr. termin konecnej
splatnosti spotrebitelského Uveru, resp. vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia, v désledku ¢oho sud povazuje
predmetny spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov (ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 129/2010 Z.z.).

25. Pisomné podanie Zalovanej sud posudil ako vzdjomnu zalobu v zmysle citovaného ustanovenia §
147 ods. 2 CSP.

26. Pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej péziCku vo vySke 2.200,- EUR, pri€¢om Zalovana
vratila Zalobcovi sumu 2.566,72 EUR. Sud na z&klade uvedenych skuto&nosti Zalobu Zalobcu zamietol
a zaroven vyhovel Zalobe Zalovanej, pricom zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanej sumu vo vyske 366,72
EUR. Po posudeni poskytnutého Uveru ako Uver bezuro&ného a bez poplatkov iSlo zo strany Zalobcu
na ukor Zalovanej o bezddévodné obohatenie, nakolko pinenie prevysujuce sumu 2.200,- EUR zo strany
Zalovanej bolo plnenim bez pravneho dévodu. Zalobca musi predmet bezdévodného obohatenia vydat
Zalovanej, na ukor ktorej sa obohatil.

27. Sud zdbérazhuje aj tu skutoCnost, Ze v obdobi po vydani rozsudku Sudneho dvora Eurépskej
Gnie sp. zn. C-42/15 vo veci Home Credit Slovakia a.s. proti N. Z.0., bol zvaZovany rozsah
aplikacie zaverov uvedeného rozsudku v porovnani s vnutrosStatnou Upravou, a to Zakonom ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch. Vyklad obsiahnuty v rozsudku SD EU bol v uréitom
obdobi (po vydani rozsudku SD) aplikovany v rozhodovacej €innosti sudov vo veciach vyplyvajucich
zo spotrebitelskych zdvazkovych vztahov. Po prehodnoteni u€innosti a aplikovatelnosti uvedeného
vykladu pre rozhodovanie vo veciach podla pravnej upravy platnej v Slovenskej republike, bolo
konstatované, Zze Sudny dvor Eurdpskej unie vyklada vyluéne pravo Eurdpskej unie a ako taky nie
je opravneny poskytovat’ vyklad prava vnutrostatneho. Sudny dvor Eurdpskej Unie v oznacenej veci
poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o
zmluvach o spotrebitel'skom Uvere a o zruSeni Smernice Rady 87/102/EHS. Nevyjadroval sa k vykladu
zakona o spotrebitelskych uveroch. Sidom aplikované ustanovenia Zakona o spotrebitefskych Uveroch
(§ 9 ods. 2 pism. f.) a § 9 ods. 2 pism. pism. |.)) su odlisné od ustanoveni smernice ¢. 2008/48/ES
(¢lanok 10, ods. 2 pism. c), ¢lanok 10, ods. 2 pism. h)) a nakolko sud aplikoval vnutrostatny zakon
o spotrebitelskych tveroch, a nie Smernicu ¢. 2008/48/ES, vyklad dotknutych ustanoveni smernice
Stdnym dvorom EU vo veci C-42/15 nemé vplyv na rozhodovaciu &innost v spore. Vzhladom na
existenciu ustalenej judikatiry Sudneho dvora EU (C-152/84, C-91/92, C-397/01) na otazku priameho
ucinku smernic v spore medzi jednotlivcami, v zasade plati zakaz horizontalneho priameho uc€inku
spocCivajuceho v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice zaru€ujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce
povinnosti sa ako také nemo6ze pouZit v ramci sporu, v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci,
v danom spore dodavatel proti spotrebitefovi. Z uvedenych dévodov v predmetnom spore rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie €islo C-42/15, nema vplyv na pravne posudenie veci vnutroStatnym
sudom.

28. Podla § 255 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku sud prizna stane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podl'a ust. § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.



30. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznava
narok na nahradu trov konania, a to aj napriek tomu, Ze Zalovanej ako uspesnejSej vzniklo pravo na
nahradu trov konania, ale pretoZe tato si Ziadne trovy neuplatnila a ani jej Ziadne trovy nevznikli sud
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorulenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Rozfava (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



