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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov JUDT.
Vladimira Tencera a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obzalovanej S. O., precin kradeze podla
212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona, o odvolani obZalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Piestany zo dnha 20.11.2017, €. k. 16T/76/2016-203, na neverejnom zasadnuti dfia
22.2.2018, takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovanej S. O., nar. XX.X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dnha zo dfa 20.11.2017, &. k. 16T/76/2016-203 bola
obZalovana S. O. uznana za vinnu, Ze

dfia 04.06.2016 o 14:40 hodine v PieStanoch na ulici A. Trajana v obchodnom dome Kaufland z predajnej
plochy odcudzila KLC zamok v hodnote 3,99 Eur, farbu na vlasy zn. Syoss v hodnote 4,39 Eur, hlinikovu
pasku v hodnote 8,99 Eur, dva Sarkany v celkovej hodnote 4,98 Eur, dve KLC akumulatorové batérie v
celkovej hodnote 2,48 Eur, lak na nechty zn. Essence v hodnote 3,29 Eur, Clatronic teplomer v hodnote
4,99 Eur, kvet Kaly etidopskej v hodnote 4,99 Eur, kvet Eustoma v hodnote 2,49 Eur, korekény lak zn.
Essence v hodnote 2,79 Eur, daréekova taska DAA v hodnote 1,29 Eur a pilnik zn. Essence v hodnote
1,39 Eur, pricom s tymto tovarom presla cez pokladni€¢nu zénu bez zaplatenia, &im spolo¢nosti Kaufland
Slovenska republika, v.o.s., Trnavska cesta 41/A, Bratislava, spésobila Skodu kradezou vo vyske 46,06
Eur,

tohto konania sa dopustila napriek tomu, Ze blokom na pokutu €islo 12076623 vydanym prisluSnikom
Obvodného oddelenia PZ Trnava zo dria 30.03.2016 bola postihnutéa pokutou vo vyske 30,- Eur za
priestupok proti majetku podfa § 50 odsek 1 zdkona SNR ¢islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov,

a trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany sp. zn. 0T/18/16 zo diia 21.04.2016, ktory nadobudol
pravoplatnost dha 30.04.2016, bola odsudena za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f)
Trestného zakona, za o jej bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace, vykon ktorého
jej bol podmieneéne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky,

teda prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta, a spachala taky €in, hoci bola za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudena,

¢im spachala precin kradeze podfla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Trestného zakona.
Za to bola odsudena podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, za pouzitia § 37 pismeno h), pismeno m),
§ 38 odsek 2, odsek 4, § 41 odsek 1, § 42 odsek 1, § 49 odsek 2 Trestného zakona, na suhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmieneéne. Podla § 48 odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona sa na vykon trestu odhatia slobody zaradila do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona bol zruSeny vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Nitra z 3. jula 2016, sp. zn. 0T/99/2016, pravoplatny a vykonatelny 3. jula 2016, ako



aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie obzalovana a to pisomnym podanim, ktoré je datované dna 1.
1. 2018. Uvedené pisomné odvolanie obZalovanej bolo podané na poStovu prepravu dria 3. 1. 2018 a
Okresnému sudu PieStany bolo doru€ené dfia 5. 1. 2018.

Prokurator sa prava na podanie odvolania vzdal.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze je dovod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku.

Podla § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorému rozsudok smeruje,
a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

V predmetnej veci bol napadnuty rozsudok vyhldseny na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo dna
20. 11. 2017, za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti obzalovanej. Pisomné vyhotovenie
vyhlaseného rozsudku bolo obZalovanej doru¢enej dfia 11. 12. 2017. Lehota patnastich dni na podanie
odvolania, uvedena v paragrafe 309 ods. 1 Trestného poriadku, obZalovanej uplynula dfia 26. 12. 2017.
KedZe 15. defi uvedenej lehoty pripadol na der pracovného pokoja, v zmysle ustanovenia § 63 a ods.
5 Trestného poriadku sa za posledny deri lehoty na podanie odvolania poklada den 27. 12. 2017, ktory
bol najbliz8i nasledujuci pracovny den.

Obzalovana podala pisomne vypracované odvolanie na postovu prepravu dna 3. 1. 2018, teda po
ukoné&eni zakonnej lehoty uvedenej v § 309 ods. 1 Trestného poriadku, v ramci ktorej bola opravnena
podat proti vy3Sie uvedenému rozsudku okresného sudu odvolanie.

Odvolanie obZalovanej bolo teda podané oneskorene a preto krajsky sud v sulade s ustanovenim § 316
ods. 1, prva alinea Trestného poriadku predmetné odvolanie obZalovanej zamietol bez jeho vecného
preskimania na neverejnom zasadnuti v sulade s ustanovenim § 326 ods. 1 pism. a)

Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



