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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudcov
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Martina Kolesara v spore Zalobcu Home Credit Slovakia, a. s., so
sidlom Piestany, Teplicka 7434/147, 1CO: 36 234 176, zast. Advokatska kancelaria ERASMUS LEGAL,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Justiéna 9, ICO: 36 789 615, proti Zalovanému S. G., nar. XX.X.XXXX, trvale
evidovany v registri obyvatelov na adrese S., o zaplatenie 1.002,09 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti
rozsudku 12C 106/2014-109 z 19.9.2016 Okresného sudu Roziava

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud*) rozsudkom Zalobu zamietol, stranam sporu nahradu trov konania
nepriznal a obianskemu zdruzeniu Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 % proti Zalobcovi.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
1.002,09 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 26,28 % ro&ne zo sumy 643,38 € za obdobie od
9.4.2014 do zaplatenia ako aj ndhrady trov konania.

3. Zalobca skutkovo Zalobu odévodnil tym, Ze diia 15.12.2006 uzavrel so Zalovanym Gverovi zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru €. 5912021309, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému revolvingovy
aver (dalej len ,RU*) so schvéleny Gverovy ramcom 680 €.. Neoddelitelnou suéastou Gverovej zmluvy
boli Uverové podmienky Zalobcu (dalej len ,UP*), Metodicka priru¢ka ku kreditnej karte a Sadzobnik
poplatkov a odmien. S uvedenymi bol Zzalovany oboznameny a podpisom uverovej zmluvy bol nimi
aj viazany. Zalovany bol povinny v zmysle uverovej zmluvy vykonavat splatky erpanych sum vo
vySke 4 % z vyCerpanej Ciastky uverového ramca. VySka pravidelnej mesacnej splatky sa menila v
zavislosti od vysky nesplatenej diznej Giastky. V zmysle UP, v &asti podmienky splacania Gveru, ak
bola vypocitana vyska splatky nizSia ako 12 €, Cize tzv. splatkové minimum, platilo, Ze splatka bola
uhradzana v tejto minimalnej vyske. K RU bola vydana kreditna karta Tesco, ktora umoznila Zalovanému
Cerpat Uver vzdy do vySky nevy&erpaného Uverového ramca. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania, domaha sa Zalobca okrem zaplatenia istiny, urokov z Uveru, aj uroku z omeskania.
Sucastou uplatneného naroku je aj dlzné poistné vo vySke 11,45 €. V naslednej pisomnej Specifikacii
Zalobného naroku Zalobca argumentoval, Ze Zalovany bol povinny cely ¢erpany uver a svoje zavazky
voci Zalobcovi splatit’ na poZiadanie spolo€nosti v pripade, Ze sa dostal do omesSkania so splatenym
asponi dvoch splatok alebo splatenim jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace. Zalovany sa
dostal do omeskania s platenim splatok dna 20.5.2011, 20.6.2011, 20.7.2011, 20.8.2011 a 20.9.2011
a cely zostatok Eerpaného uveru sa stal splathym 27.9.2011, ¢o vyplyva z predloZeného splatkového
kalendara. Narok Zalobca vy¢islil ako dIZznu istinu vo vySke 643,38 €, ktora predstavovala rozdiel medzi
Cerpanou Ciastkou a sumou, ktoru Zalovany zaplatil na istinu (930,64 minus 287,26), dalej pozostavala
z uroku z uveru vo vyske 347,38 €, vycisleného vzdy zo zakladu splatky k prislusnému datumu, pri¢om



tato suma je rozdielom medzi vyuctovanym drokom z uveru vo vySke 631,40 € a uhradenou Castou
uroku z uaveru vo vyske 284,02 €, ktory bol vypocitany zo zakladu splatky vo vySke urokovej sadzby
vyplyvajucej z bodu 40 uverovej zmluvy (26,28 % rocne). Poistné vo vySke 11,45 € bolo vypocitané ako
rozdiel medzi vyrubenym poistnym 34,35 € a poistnym zaplatenym Zalovanym vo vyske 22,90 €. I1Slo o
poistenie vydavkov - bali¢ek plus 2,29 € mesacne.

4. Zalovany zasielky sudu nepreberal, vo veci sa nevyjadril, preto mu sid v éase uginnosti Obg&ianskeho
sudneho poriadku ustanovil opatrovnika. Po 1.7.2016, t.j. po nadobudnuti u¢innosti Civilného sporového
poriadku sud konal bez ustanoveného opatrnika.

5. V priebehu konania oznamil dia 20.5.2014 vstup do konania vedlajSi u€astnik ZdruZzenie - Pomoc
a ochrana spotrebitela ,POS, so sidlom v PreSove, ktory v pisomnom podani poukazal na nesulad
Gverovej zmluvy so zakonom o spotrebitelskych tveroch &. 258/2001 Z. z., pretoze aj zmluva o RU
musi obsahovat zdkonom stanovené nalezitosti, medzi ktoré patri uvedenie ro¢nej percentualnej miery
nakladov (dalej len ,RPMN®), pretoZe v pripade absencie tohto Udaja, sa takato zmluva povaZzuje za
bezuronu a bezpoplatkovu. Rovnako musi zo zmluvy vyplyvat stanovenie podmienok, za ktorych méze
byt ro€na urokova sadzba zmenena, doplnena. Pre absenciu tychto naleZitosti je mozné poskytnuty uver
povazovat za bezdroény a bezpoplatkovy. Dalej uviedol, Ze Zalovany &erpal Gverové prostriedky formou
vyberu z bankomatu a platbami kartou. Poslednu transakciu uskutonil v marci 2011. Vyzvou z 27.9.2011
vyzval Zalobca Zalovaného na splatenie celého Uveru vo vySke 769,56 €. Termin splatnosti mesacnej
splatky bol dohodnuty k 20. dfiu v mesiaci. V suvislosti s tym vzniesol namietku premi&ania celej
pohladavky, pretoZe Zalovany Cerpal Uver v obdobi od 9.1.2010 do marca 2011. U kazdej vy€erpane;j
sumy bol povinny splatit sumu v mesacnych splatkach, pri€¢om splatnost nastala vzdy nasledujucim
dfiom po uplynuti doby splatnosti, o vyplyva z Uverovej zmluvy. U kazdej splatky zadina plynat
premliacia doba samostatne. Téato doba uplynie po troch rokoch odo dfia, ked sa pravo mohlo prvy
krat vykonat. Z toho vyplyva, Ze pri kazdom vybere pefiaznych prostriedkov, Zalovany bol povinny vyber
splatit 20. diom nasledujuceho mesiaca. Pokial tak neurobil, Zalobca sa mohol domahat prava na
zaplatenie az prvym diom po splatnosti takejto splatky. Pokial do$lo k vyberu z bankomatu 9.1.2010,
splatka mala byt zaplatena 20.1.2010 a 21.1.2010 mohlo byt pravo vykonané po prvy raz. V pripade
Zalovaného bola posledna transakcia vykonana v marci 2011 a z toho vyplyva, Ze uver bol splatny dfiom
20.3.2014. Trojrocna preml&acia lehota uplynula diiom 21.3.2014 a Zaloba bola podana na sud dfia
14.4.2014, tzn. po uplynuti preml€acej lehoty. Pokial Zalobca vyzval Zalovaného na zaplatenie Uveru az
pisomnym podanim zo dfia 27.9.2011, dostal by sa spotrebitel do nevyhodnejSieho postavenia, ak by
doslo k posunutiu splatnosti splatok, ktoré sa stali splatnymi uz v minulosti.

6. Sud po pravnom posudeni veci podfa § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103 prva veta Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%) dospel k zaveru, Ze namietka premliCania je dévodna. Konstatoval, Ze vSeobecna
preml&acia doba je trojroéna, nemozno ju jednostranne prediZit ani skratit a plynie odo dia ked sa pravo
mohlo vykonat po prvy raz. Plnenie bolo dohodnuté v splatkach, preto je mozné od diZznika Ziadat
len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou podlfa dohody U€astnikov. Kazda zo splatok
predstavuje samostatné plnenie a z toho dévodu pre kazdu z nej plynie trojroéna preml¢acia doba.

7. Podla Zalobcom predloZeného prehladu splatok k danej zmluve Zalovany za&al s Eerpanim pefiaznych
prostriedkov diia 9.1.2010 a poslednu transakcia vykonal dha 11.3.2011, kedy platil kartou. Od
uvedeného obdobia neboli Eerpané Ziadne pefiazné prostriedky, boli vykonavané uhrady zo strany
Zalovaného sporadicky vo vyske 30 € a to aj do zosplatnenia ako aj po zosplatneni. Ku driu posledného
Cerpania vyCerpal Zalovany sumu 936,20 € a k tomuto obdobiu zaplatil na splatkach len sumu 460 €,
dalSie splatky realizoval v obdobi po splatnosti poslednej splatky v maji 2011, po zosplatneni (27.9.2011)
vykonal 6 uhrad po 30 €. Sud konStatoval, Ze pokial doSlo k poslednému Cerpaniu splatky 11.3.2011,
najbliz8ia doba splatnosti bola 20.3.2011. Prvy def, kedy sa mohlo pravo uplatnit bolo 21.3.2011.
Trojro¢na lehota plynula do 21.3.2014, pric¢om Zalobca Zalobu podal drfia 14.4.2014, tzn. po uplynuti
premliCacej lehoty. Sud ako pravne irelevantnd vyhodnotil vyzvu Zalobcu z 27.9.2011 na zaplatenie
celého dlhu, pretoZze posledna Cerpana suma bola datovana do 11.3.2011 a Zalobcovi ni€ nebranilo, aby
si uplatnil naroky voé&i zalovanému odo dia splatnosti poslednej &erpanej sumy. Zalobu preto z dévodu
uplynutia preml€acej doby zamietol.



8. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bol Zalobca neuspesny,
uspech v konani mal Zalovany, ktorému v8ak Ziadne trovy konania nevznikli, preto sud nepriznal nahradu
trov konania ziadnemu zo stran sporu.

9. Sud dalej uviedol, Ze pocas konania vystupoval na strane Zalovaného pbévodne vedlajsi u¢astnik,
od ucinnosti CSP intervenient, preto rozhodoval o ndhrade uplatnenych trov konania intervenientom v
sulade s ust. § 251 CSP, podla ktorého trovami konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

10. Sud preto skumal ucelnost’ a odévodnenost’ uplatnenych trov intervenientom, ktory oznamil vstup
do konania 20.5.2014 a k Zalobe sa vyjadril diia 12.9.2014. Podstatou jeho vyjadrenia bola namietka
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a ich nesulad so zakonom €. 258/2001 Z.z., o ma za nasledok
posudzovanie Uveru ako bezpoplatkového a beziro¢ného. Su¢asne vzniesol aj namietku premiania.
Sud dévodil, Ze vyjadrenie intervenienta v tomto pripade viedlo k Uspechu Zalovaného v konani, pretoze
sud Zalobu zamietol z dévodu premi€ania naroku Zalobcu. KedZe sugasna pravna uprava Civilného
sporového poriadku neupravuje nahradu trov Statu, sud za pouzitia principu podla ¢l. 4 CSP, posudil
vec podfa ustanovenia, ktoré svojim obsahom a uéelom sa javi byt najblizSie posudzovanej veci. V
danom pripade je to ust. § 255 CSP o nahrade trov konania, kde sa posudzuje nahrada trov v zmysle
pomeru uspechu vo veci. V zmysle vysSie uvedeného citovaného ustanovenia, sud priznal nahradu trov
intervenientovi v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke naroku bude rozhodnuté v zmysle ust. § 262 ods. 2
CSP, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik.

11. Rozsudok v celom rozsahu napadol v€as podanym odvolanim Zalobca z odvolacich dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil vec sudu prvej inStancie na
dalSie konanie, alternativne aby odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu.
Uplatnil si ndhradu trov konania na sude prvej aj druhej inStancie. Odvolatel za nespravne povazuje
posudzovanie premlCacej lehoty od kazdej splatky zvlast, vytykal sudu, Ze nedostatocne vyhodnotil
skutkovy stav, ked nebral do Uvahy zosplatnenie Uveru. Dovodil, Ze Uverova zmluva je absolutnym
obchodnym zavazkovym vztahom, ktory sa vZdy spravuje ustanoveniami Obchodného zédkonnika (d'alej
len ,ObZ") bez ohfadu na povahu u&astnikov, preto aj dany pravny vztah sa medzi sporovymi stranami
riadi ustanoveniami Obchodného zdkonnika, ktory je lex specialis k Ob&ianskemu zakonniku. PretozZe
ide o vztah dodavatela a spotrebitela, na predmetnu Uverovd zmluvu treba aplikovat’ aj zakon 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni t&innom ku diu uzavretia zmluvy a ust. § 52 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy. Citujuc ust. § 392 ods. 2 ObZ, § 53 ods. 9, § 565 OZ
poukéazal na ust. § 2 Hlavy 7 svojich Uverovych podmienok, tvoriacich neoddelitelnu suéast Uverovej
zmluvy, s ktorou su pevne spojené, podla ktorych klient je povinny cely Eerpany Uver splatit na poZiadanie
spolo&nosti v pripade, Ze sa oneskoril s plnenim aspori dvoch splatok alebo sa oneskoril s plnenim jednej
splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Vychadzajuc z cit. zakonnych ustanoveni a svojich Uverovych
podmienok v dbsledku omeskania Zalovaného s uhradou jeho zavazkov ho Zalobca vyzval listom z
27.9.2011 na zaplatenie zostatku dlznej sumy uveru v lehote 15 dni. Zalovany neplnil, preto Zalobca
uplatnil zaplatenie celej zvy$nej asti Uveru s prisl. na sude diia 14.4.2014. Zalobca zdéraznil, Zze podla
§ 53 ods. 9 OZ mohol uplatnit pravo vyplyvajuce z § 565 OZ (zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania Zalovaného zo zaplatenim splatky,
pricom toto pravo mohol uplatnit’ len ak nah Zalovaného upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni. V
preskumavanej veci Zalobca vyzval zalovaného na zaplatenie celej dlZznej sumy aZ po uplynuti troch
mesiacov odo dfia omesSkania so zaplatenim splatky a zaroveri odo dna, kedy bol Zalovany vyzvany
na zaplatenie celej dlZznej sumy do dfia podania Zaloby uplynulo viac ako 15 dni. AZ naplnenim tychto
zdkonnych ustanoveni mohol Zalobca prvykrat uplatnit svoj narok na sude, a teda premi€acia doba
nemohla zac¢at plynut’ skor ako naplnenim citovanych zakonnych podmienok. Je preto nesporné, Ze k
splatnosti celej zvySnej €asti Uveru doslo dia 27.9.2011. S poukazom na ust. § 392 ods. 20bZ a ust. §
53 ods. 9 OZ premli€acia lehota zagala plynut od 15. dfia nasledujuceho po zosplatneni uveru, t.j. 15.
defi odo dna 27.9.2011, teda difiom 12.10.2011 a tato je podfa Zalobcu v zmysle § 397 ObZ 4-ro¢na.
Preto premi¢acia doba uplynula diia 12.10.2015. Aj keby iSlo o trojro&nu premli&aciu dobu (s €im Zalobca
nesuhlasi), aj tak by jeho pohfadavka nebola preml€ana.

12. Zalovany bol v odvolacom konani neginny.



13. Dfa 1.7.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktory plati aj na
konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho G€innosti (§ 470 ods. 1 CSP).

14. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne uc€inky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia tohto zakona, zostavaju zachované.

15. Pri zmenéach pravnych predpisov procesnopravnej povahy plati zasada (vo vztahu k Civilnému
sporovému poriadku vyslovne vyjadrena v § 470 ods. 1 CSP), Ze nové procesné pravo (jeho zmeny)
plati odo diha nadobudnutia G€innosti novej pravnej upravy (Civilného sporového poriadku) i pre konania
(spory) zaCaté pred nadobudnutim jej u&innosti.

16. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku uc¢inného od 1.
jula 2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov a zistil, Ze odvolanie je podané dovodne, preto rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

17. Odvolatel uviedol odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, ktoré su podla nazoru
odvolacieho sudu Ciastoéne dané.

18. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemaju v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 ods. 1 CSP a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo.

19. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupria zalozil na chybnom hodnoteni
dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov UCastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z ustanoveni § 191 a nasl. CSP.

20. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii prava na
spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez
ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval na dany
pripad.

21. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze v prejednavanej veci mal sud uplatnit’ 4-roénu premli€aciu dobu
podfa § 397 ObZ odvolaci sud poukazuje na znenie ust. § 52 ods. 2 OZ (v zneni u¢innom od 1.5.2014),
podfa ktorého ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

22. V posudzovanej veci sud musel brat do uvahy, Ze ide o pravny vztah, ktorého u€astnikom je
spotrebitel, z Eoho vyplyva, Zze vzdy sa prednostne pouZiju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, a to
aj v pripade, ked ide o tzv. absolutny obchod. V tejto konkrétnej veci to znamena, Ze premi€anie sa
posudzuje podfa Obcianskeho zakonnika a premliacia doba je trojro¢na. Odvolaci sud poznamenava,
Ze citované ustanovenie nadobudlo u€innost’ 1. maja 2014, a pravny predpis, ktorého je su€astou, nema
prechodné ustanovenie. To znamend, Ze od jeho ucinnosti sa vztahuje aj na pravne vztahy zalozené



pred tymto driom a aplikuje sa vo vSetkych konaniach t.j. aj zaCatych pred datumom 1. maja 2015 (princip
okamzitej aplikability procesno-pravnych noriem, vid napr. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky 3 M Cdo 9/2014, 3 M Cdo 12/2014, 3 M Cdo 14/2014, 8 M Cdo 3/2015, 4 M Cdo 17/2014, 8
M Cdo 3/2015, 8 M Cdo 13/2014). Tato odvolacia ndmietka Zalobcu teda nie je dévodna.

23. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu vychadzajuc z pravneho nazoru, ze k poslednému &erpaniu
splatky doSlo 11.3.2011, najbliz8ia doba splatnosti bola 20.3.2011. Prvy den, kedy sa pravo mohlo
uplatnit bol 21.3.2011 a trojroéna lehota plynula do 21.3.2014. Zalobca v$ak Zalobu podal az 14.4.2014,
t.j. po uplynuti premi¢acej doby. Za pravne irelevantnu povazoval sud vyzvu Zalobcu z 27.9.2011 na
zaplatenie celého dlhu, pretoZe posledna Eerpana suma zalovanym bola dna 11.3.2011 a Zalobcovi ni¢
nebranilo, aby si uplatnil narok voéi Zalovanému odo dfia splatnosti posledne &erpanej sumy.

24. Podla § 100 ods. 1 veta prva OZ pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az § 110).

25. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Podla § 103 ods. 1 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premi¢acia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCina plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

27. Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
suc€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava (§ 53 ods. 9 OZ).

28. Ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

29. Zmyslom a désledkom vyhlasenia mimoriadnej splatnosti (zosplatnenia Uveru) je to, Ze splatky,
ktoré boli pévodne dohodnuté s konkrétnou splatnostou v buducnosti sa v désledku tohto institatu stanu
splatnymi uz skér. Zalobca vyuZil tito moznost vyplyvajdcu z jeho uverovych zmluvnych podmienkach
platnych od 1.11.2009, v ktorych je v Hlave 7, § 2 zakotvené, Ze klient je povinny cely ¢erpany uver a
vSetky svoje zavazky splatit’ spolocnosti na jej poZiadanie, v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspor
dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Treba v8ak
zdéraznit, Ze zosplatnenie Uveru nema vplyv na plynutie premli€acej doby uz splatnych splatok pred
pred€asnym zosplatnenim uveru (§ 103 veta prva OZ). Vyhlasenim mimoriadnej splatnosti za¢ina plynut
premliacia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky pre splatky, ktorych splatnost’ eSte nenastala.
Pokial ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti, nenastava pri nich opatovne nova
doba ich splatnosti a tym nezacina plynuat nova preml€acia doba od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti.
Takymto vykladom by totiz mohlo déjst’ ku situacii, Ze by pri premlanej splatke zacala plynut nova
premli€acia doba v ddsledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, €o je nepripustné.

30. Podla pravnej teérie pod premi€anim prava rozumieme oslabenie prava spocivajuce v tom, Ze
po uplynuti premi€acej lehoty, v ktorej sa pravo neuplatnilo, sid nemdze priznat' veritefovi premi¢ané
pravo, ak diznik vznesie namietku premli€ania. Vo v8eobecnosti plati, Ze ak zdkon neustanovuje inak,
plati vSeobecna pravna uprava (§ 101 OZ). Okamih, kedy je mozné pravo vykonat po prvy raz, treba
rozumiet ako moznost’ uplatnit pravo spésobom, ktorym pravny poriadok umoziuje realizaciu prava
vynutit' verejnou mocou, teda podanim Zaloby na sud. Actio nata je spravidla spajana so splatnostou
(zronostou) dihu, t.j. diiom, ked mal diznik prvykrat spinit dih, resp. zagat s jeho plnenim, bez
ohladu na to, ako dlh vznikol. Pre tento okamih nie su rozhodujluce subjektivne skuto€nosti na strane
opravneného subjektu ale to, &i z hfadiska objektivnych skuto&nosti uz nastal rozhodujici okamih, kedy
bolo mozné pravo vykonat po prvykrat. Splatnost méze byt urena dohodou, pravnym predpisom alebo
rozhodnutim prislusného orgénu. V suvislosti s pravnou Upravou plynutia ¢asu v zmysle § 122 OZ
je potrebné rozliSovat medzi lehotou hmotnopravnou a procesnopravnou, pricom premi¢acia doba je
hmotnopravnou lehotou, ktorej charakteristickym znakom (okrem Upravy v ObcZianskom zakonniku) je



to, Ze jej dodrzanie je v zasade naplnené vtedy, ak ukon, ktorého v€asnost' je potrebné posudit, bol
doruc€eny jeho adresatovi.

31.V prejednavanej veci ako vyplyva z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sud nedostatocne skumal
v€asnost’ Zalobcom uplatneného naroku, ak preml€anie naroku Zalobcu ustalil len na zaklade udaju,
kedy Zalovany naposledy €erpal z poskytnutého objemu revolvingového uveru (11.3.2011). Pre ustalenie
zaciatku plynutia preml&acej lehoty podla vety druhej § 103 OZ zacina plynut premi¢acia doba odo dnia
zro€nosti nesplnenej splatky (a nie od Cerpania €asti Uveru) ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih. Sud v preskimavanej veci nezistoval, pre nesplnenie ktorej splatky pristupil
Zalobca k zosplatneniu celého uveru. Skutoénost, Ze Zalovany naposledy Cerpal z averu 11.3.2011 a
splatky mal hradit k 20 dfiu mesiaca, eSte neznamena, Ze nemal na uvere aj iné nezaplatené splatky.

32. Odvolaci sud je v prejednavanej veci toho nazoru, ze pokial sud prvej inStancie pri svojom
rozhodovani nezohfadnil (resp. to nevyplyva z jeho rozhodnutia) rozhodujuce skuto&nosti vyplyvajice z
aplikacie § 53 ods. 9 a § 565 OZ, a tak dospel k pravnemu nazoru o preml&ani naroku Zalobcu, je jeho
rozhodnutie pred€asné a nepreskumatelné.

33. Ulohou sudu prvej intancie v dalsom konani bude opéatovne vyhodnotit, kedy Zalobcovi vzniklo
pravo uplatnit si svoj narok Zzalobou na sude (actio nata), teda ¢i je sporna €ast' naroku zalobcu uplatnena
v lehote alebo je premlIana.

34. Do konania v €ase uc&innosti Obcianskeho sudneho poriadku (do 30.6.2016) vstupilo obc&ianske
zdruZenie Zdruzenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* ako vedlajsi u¢astnik na strane Zalovaného
(§ 93 ods. 2 O.s.p.), ktory diia 12.9.2014 okrem iného vzniesol namietku preml&ania a uplatnil si nahradu
trov konania. Po namietke vstupu vedlajSieho ucastnika do konania, ktoru uplatnil Zalobca dfia 2.9.2015,
sud uznesenim 12C 106/2014-94 z 11.5.2016 pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Tento
vedlajsi u€astnik mal v konani rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik (§ 93 ods. 4 O.s.p.), teda v
pripade uspechu uc€astnika, na strane ktorého vystupoval, mal aj narok na nahradu trov konania (ktoré
vznikli do 30.6.2016).

35. V €ase rozhodovania sudu prvej inStancie (19.9.2016) od 1.7.2016 ucinny Civilny sporovy poriadok
nepozna institut vedlajSieho ucastnika.

36. Podfla § 81 CSP intervenient je ten, kto sa zucastfiuje na konani popri Zalobcovi alebo Zalovanom
a ma pravny zaujem na vysledku konania.

37. Nepovazuje sa v8ak za interventa pravnicka osoba, ktora vystupuje v spore na ochranu prav
spotrebitela. Takato pravnicka osoba, pokial v konani vystupuje ma postavenie osobitného subjektu
konania (§ 95 CSP). O pribrati takéhoto subjektu do konania rozhodne sud, ak s tym strana, na ochranu
prav ktorej ma vystupovat, suhlasi.

38. Poukazujuc na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie nespravne oznadil
v zahlavi svojho rozsudku obc&ianske zdruzenie ZdruZenie - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* ako
intervenienta.

39. Pokial sud prvej inStancie priznal nahradu trov zdruZeniu argumentujuc u€elnostou vynaloZzenych
trov pre vznesenu namietku premi¢ania a odkazom na neprijatelné podmienky, odvolaci sud poukazuje
na to, Ze v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie bolo ucinné ust. § 5b zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa (v zneni u€innom od 1.5.2014), podla ktorého sud ex offo musel prihliadnut na
premli€anie alebo na inu zakonnu prekazku alebo zadkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat
plnenie bez toho, aby sa ho spotrebitel dovolal.

40. PretoZe sud prvej inStancie nedostatogne zistil skutkovy stav, odvolaci sud zrusil rozhodnutie ako
predCasne vydané a vratil mu vec na dalSie konanie a rozhodnutie, v ktorom rozhodne aj o trovach tohto
odvolacieho konania(§ 396 ods. 3 CSP).

41. Nové rozhodnutie sud riadne odbvodni v sulade s § 220 ods. 2 CSP tak, aby bolo zrozumitelné,
presvedCivé a preskumatelné, a aby sa dbsledne vysporiadalo so vdetkymi skutkovo a pravne



relevantnymi otdzkami rieSenymi v konani, pri€om sa musi vyporiadat' tiez so skuto&nostami, ktoré
zalobca uviedol v podanom odvolani.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



