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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou Mgr. Katarinou Skultétyovou, vo veci starostlivosti sidu
o maloleté deti Y. V. B, nar. XX. XX. XXXX a H. F. B., nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom XX. F. C.. XX/
A, XXX XX Bratislava, Statni obcania Slovenskej republiky a Franctzskej republiky, zastupené koliznym
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vazovova €. 7/A, 816 16 Bratislava, deti
rodigov - matky R.. E. B., nar. XX. XX. XXXX, Z. XX. F. C.. XX/A, XXX XX Bratislava, $tatnej ob&ianky
Slovenskej republiky, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Henrich Dusek, s. r. o., Staré
Grunty &. 162, 841 04 Bratislava, ICO: 36 740 951 a otca S. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom X, H. X. H. X.
Q., XX XXX M. W., Francuzska republika, Statny ob&an Franclzskej republiky, pravne zastupeny JUDr.
Petrom FratriCom, advokatom, so sidlom Timravina 9,811 06 Bratislava, v konani o navrhu matky a o
navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom , takto

rozhodol:

I. Styk otca s maloletymi detmi Y. V. B., nar. XX.XX.XXXX a H. F. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleté
deti) sa upravuje tak, zZe otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi:

- kazdy kalendarny rok v ¢ase od 07.07. od 15.00 hod. do 07.08. do 15.00 hod.,

- neparny kalendarny rok od 23.12. od 08.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod.,

- parny kalendarny rok od 30.12. od 08.00 hod. do 05.01. do 19.00 hod.,

- po&as jarnych prazdnin uréenych vyhlagkou MS SR pre Bratislavsky kraj, v parnom roku od soboty od
08.00 hod. do nasledujucej soboty do 19.00 hod.,

- po&as velkonoénych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR, v neparnom roku od prvého dria $kolskych
prazdnin od 08.00 hod. do posledného dria Skolskych prazdnin do 19.00 hod.,

- podas jesennych prazdnin uréenych vyhlaskou MS SR, kazdy kalendarny rok od prvého diia $kolskych
prazdnin od 08.00 hod. do posledného dria Skolskych prazdnin do 19.00 hod..

Otec je opravneny styk s maloletymi detmi realizovat v mieste jeho obvyklého pobytu. Sud mu uklada
povinnost’ zabezpedit prepravu maloletych deti a navrat do miesta ich bydliska u matky v stanovenych
Casoch.

Matke sud uklada povinnost pripravit maloleté deti na styk s otcom a poskytnut sucinnost pri odovzdani
maloletych deti otcovi.

Il. Obaja rodiCia budu maloleté deti zastupovat' a spravovat ich majetok.

lll. Tymto sa meni rozsudok Prvostupfového sudu v Draguignane, Francuzska republika, zo dra
4.7.2013 sp. zn. 13/0407, original ¢. 685/13 vo vSetkych vyrokoch, s vynimkou vyroku o zvereni
maloletych deti.

IV. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého Y.T. V. B. vo vyske 450 eur mesacne, a to vzdy do 15. dia
v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc driom 02.03.2020. Zro¢né vyzivné za obdobie od 02.03.2020
do 30.04.2022 v sume 4 435,49 eur je otec povinny zaplatit v lehote 60 dni od vykonatelnosti rozsudku.
V. Otec je povinny platit vyzivné na maloletého H. F. B. vo vySke 500 eur mesacne, a to vzdy do 15. diia
v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc driom 02.03.2020. Zro¢né vyzivné za obdobie od 02.03.2020
do 30.04.2022 v sume 5 733,88 eur je otec povinny zaplatit v lehote 60 dni od vykonatelnosti rozsudku.



VI. Vo zvysku sud navrh matky zamieta.
VIIl. Sud navrh otca zamieta.
VIII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka maloletych deti Y. V. B., nar. XX.XX.XXXX a H. F. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ,maloleté deti
alebo malolety Y. a malolety H.“) sa navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava | dfia 2. marca
2020 domahala zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Navrhla
zmenit rozsudok prvostupriového sidu v Draguignane zo dna 04.07.2013, sp. zn. 13/04007, original
Cislo 685/13 vo vSetkych, okrem prvého vyroku tak, Ze matka bude opravnena maloleté deti zastupovat
a spravovat’ ich majetok, otca zaviazat povinnostou prispievat na vyZivu maloletého Y. vyZivhym vo
vy8ke 800 eur mesacne a na vyZivu maloletého H. vyzivnym vo vySke 800 eur mesaéne, a to vzdy
do 15. dfla v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrhla tieZ
upravit styk otca s maloletymi detmi pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy kalendarny rok vzdy v
mesiaci jul a august v ¢ase od 07.07. od 15.00 hod. do 07.08. do 15.00 hod., pocas zimnych Skolskych
prazdnin v neparne kalendarne roky v mesiaci december v ¢ase od 24.12. od 08.00 hod. do 29.12. do
15.00 hod., v parne kalendarne roky v ¢ase od 30.12. od 18.00 hod. do 05.01. do 15.00 hod., po¢as
jarnych Skolskych prazdnin v parnom kalendarnom roku od prvého dria vikendu kedy prazdniny za€inaju,
v Case od 15.00 hod. do nedele (pred nastupom do Skoly) v €ase do 15.00 hod., po€as velkonocnych
sviatkov v neparnom kalendarnom roku vzdy od prvého dia volna v ¢ase od 15.00 hod. do posledného
dfia velkonoénych prazdnin do 15.00 hod. a kazdy kalendarny rok od prvého dfia jesennych prazdnin
do posledného diia jesennych prazdnin s tym, Ze styk otca s maloletym detmi sa uskutoéni v mieste
trvalého bydliska otca. Otcovi navrhla ulozit’ povinnost zabezpecit pre maloleté deti za tymto ucelom
(vycestovania za otcom v Case styku), najneskér dvanast tyzdrov vopred letenky a uhradzat nad ramec
vyzivného v plnom rozsahu ndklady s nimi spojené, v opaénom pripade straca otec narok na styk s detmi
v stanovenom &ase a termine, pricom je otec povinny zaslat' képiu leteniek prostrednictvom emailu
matke. Podanim doruéenym sudu diia 23.03.2021 upravila matka navrh v tom smere, Ze navrhla otca
zaviazat’ povinnostou prispievat na vyZzivu maloletého Y. vyZivnym vo vySke 820 eur mesacne a na
vyzivu maloletého H. vyZivnym vo vySke 780 eur mesacne, a to vzdy do 10. dha v mesiaci vopred k
rukdm matky, po€nuc diiom podania navrhu, s tym Ze otec nebude povinny hradit nad rdmec vyzivného
naklady spojené s letenkami pre maloletych za u€elom realizacie jeho styku s maloletymi a letenky pre
maloletych bude uhradzat matka.

Uviedla, Ze s otcom maloletych spolu neZiju od roku 2013, manzelmi neboli. V €ase rozchodu rodi€ov Zila
rodina vo Francuizsku, preto vykon rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom upravil francuzsky
sud, prvoinstanény sud v Draguignane, a to rozsudkom zo dfia 04.07.2013, ktorym maloleté deti
zveril do osobnej starostlivosti matky opravnenej na vykon osobnej starostlivosti na izemi Slovenskej
republiky, styk otca s maloletymi ponechal na dohodu rodi€ov, pre pripad absencie dohody stanovil,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletymi po€as celych Skolskych prazdnin, sviatku vSetkych
svatych, februarovych prazdnin, Velkej noci a letnych prazdnin okrem poslednych desiatich dni pred
zaciatkom Skolského roka, poc€as prvej polovice viano&nych prazdnin v parne roky, po€as druhej polovice
viano¢nych prazdnin v nepérne roky, po€as vikendu sviatku otcov a jeden vikend v mesiaci podla volby
otca, v pripade, Ze chce maloleté deti navstivit na Slovensku s tym, Ze cestovné naklady maloletych
budu rodicia uhradzat’ spolo€ne na polovicu, ak sa nedohodnu, bude otec maloletych hradit’ cestovné
naklady tam a matka cestovné naklady naspat. Sud tiez vyriekol, Zze vydavky na Skolsku dochadzku
budu platit rodiCia v polovici s tym, ze je dohodnuté Ze maloleti budd navstevovat franciizsku Skolu
v mieste bydliska matky. Maloleté deti v ase podania navrhu matky navstevovali na zaklade dohody
rodiCov Medzinarodnu francizsku Skolu v Bratislave, Y. Siesty ro¢nik a H. Stvrty ro¢nik. Vyska Skolného
predstavovala u Y. 6000 eur a u H. 5000 eur na jeden Skolsky rok, z ¢oho matka uhradzala polovicu
teda spolu 5 500 eur ro€ne. Matka poukazovala na zmenu svojich zarobkovych pomerov na zaklade
skutocnosti, ze dna 07.01.2020 u nej doslo ku skonceniu pracovného pomeru u zamestnavatela C2i
s.r.o., ¢im sa mal vyznamne znizit jej zarobok, ked' u si¢asného zamestnavatela TMG DGROUP s.r.o.
dosahuje ako obchodna riaditelka mesacny prijem 2 500 eur brutto, preto nie je v jej mozZnostiach
uhradzat’ popri inych vydavkoch na maloleté deti Skolné na sukromnej Skole, pricom v3etky bezné
mesacné vydavky na maloleté deti hradi vyluéne matka, otec sa na vyZive deti nepodiela, s vynimkou
hradenia polovice 8kolného a polovice nakladov na letenky maloletych. V septembri 2019 prestal otec
uhradzat’ aj naklady spojené s dysortografiou, ktorou trpi malolety Charles, ako aj naklady na krazky,



ktoré predtym hradil. Podfa matky suvisi konanie otca s jej Ziadostou ohladom zmeny Skoly deti.
Mesacné vydavky na maloleté deti vy€islila matka spolu na obe maloleté deti v sume 1098 eur na Skolné,
423 eur na kruzky a zdravotnu starostlivost(€.l. 5), 283 eur na letenky, 331,16 eur na byvanie (pomerne
na dve maloleté deti, bez nakladov na hypotekarne uvery, vyplyva z €.l. 4), 120 eur na oblecenie, 600
eur na stravu. Podla tvrdeni matky je Zivotna uUroven otca vy$3ia ako Zivotna droven matky. Otec
pracuje ako veduci prevadzky potravinového retazca H. shop v M. G. vo Francuzsku, pri€om sugasny
prijem otca nie je matke znamy. Roény prijem otca uvedeny v rozsudku francuzskeho opatrovnickeho
sudu predstavoval v roku 2013 sumu 105 637 eur, vychadzajuc z Eoho matka v navrhu tvrdila, Ze otec
na uvedenej pozicii pracuje uz dihé roky a je dévodné predpokladat, Ze jeho prijem neklesol. Otec
byva vo Francuzsku v rodinnom dome, v ktorom rodina Zila v &ase spoluzitia, dom nebol zatazeny
hypotékou. K navrhu matka pripojila képie rodnych listov maloletych deti, rozsudku prvostupriového
sudu v Draguignane zo dria 04.07.2013 vo veci sp. zn. 13/04007 s prekladom do slovenského jazyka,
zapoctovy list od byvalého zamestnavatela matky c2i, s.r.o., Dunajska Streda, preklad emailu matky
adresovaného otcovi, spravu z diagnostického vySetrenia maloletého H. zo dfia 26.02.2019 a pracovnu
zmluvu matky so zamestnavatelom G. Q., s.r.o., Bratislava.

2. Otec maloletych deti sa k navrhu matky na vyzvu sudu nevyjadril.

Podanim doru€enym sudu dfia 17. januara 2022 navrhol otec zmenit rozsudok sudu v Draguignane zo
dna 04.07.2013, sp. zn. 13/04007 a maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti otca. Vy8ku vyZivovacej
povinnosti matky ponechal na Uvahu sudu. Styk matky s maloletymi neZiadal upravit. Uviedol, Ze letenky
za ucelom realizacie styku s matkou by hradil otec. Navrh odévodnil tym, Ze otec uz pri rozchode rodi¢ov
v roku 2013 tazko niesol odlugenie od svojich deti a po ich prestahovani na Slovensko sa s detmi
stretaval vzdy ked to bolo mozné. Okrem osobnych stretnuti je s maloletymi v pravidelnom telefonickom
kontakte de facto na dennej baze. S maloletymi detmi zdiefla ich aktualne starosti aj radosti a napriek
vzdialenosti mali vzdy dobry a vzajomne obohacujuci vztah. Otec si je vedomy, Ze pre deti by zmenou
starostlivosti doSlo k vyraznej zmene ich doterajSieho Zivota, a to v kazdej oblasti. Podla otca by v8ak
i8lo 0 zmenu prinosnu a obohacujucu. Zdoraznil, Ze maloleté deti su aj ob&anmi Francuzskej republiky,
na uzemi Francuzska su zdravotne poisteni, francuzsky jazyk ovladaju prakticky ako materinsky jazyk,
vo francizskom jazyku boli doneddvna vzdelavani. Maloleté deti maju s otcom vyborny vztah, maju k
nemu vytvorend silnu citovi vazbu, o nespochybnila v konani ani matka. Vzhladom na dizku &asu,
ktoru maloleti travia u otca poc€as prazdnin je zrejmé, Ze otec sa vie o maloleté deti postarat aj po stranke
zabezpecenia ich kazdodennych potrieb. U otca maju deti vytvorené adekvatne materialne zazemie, €i
uz ide o byvanie (kazdy zo synov by mal samostatnu izbu) alebo uspokojovanie ich potrieb ohladne
vzdelavania €i Sportovych aktivit. Otec s maloletymi na tému zmeny zverenia hovoril, maloleti by podla
otca tuto zmenu privitali. UmoZnenie styku matke s maloletymi otec povaZuje za prirodzenég, v tomto
smere je pripraveny znasat naklady maloletych na cestovanie za matkou.

3. Matka, ako vyplyva z jej pisomného vyjadrenia zo dfia 16.02.2022 s navrhom otca nesuhlasila.
Nadvazujuc na udajné vyjadrenie maloletych deti, prezentované v navrhu otca, uviedla, Ze jednym z
hlavnych dévodov tvrdenej véle maloletych Zit s otcom vo Francuzsku su jeho priaznivejSie prijmové a
majetkové pomery a jeho vysSia Zivotna uroven, ktora je podla matky nepochybne vysSia nez oficialne
preukazana a celkovo vy3Sia ako je su€asna Zivotna uroven a prijmy matky. Pre maloletych sa mézu
zdat' na prvy pohlad atraktivnejSie finanéné moznosti otca. Otec na materialne zabezpedenie vzdy
vyrazne dbal a snazil sa nadpriemerne zabezpecit vSetky svoje deti (otec ma dve dalSie uz plnoleté
deti, poznamka sudu), avSak vac¢sinou iSlo len o zabezpedenie deti po materialnej stranke. Na vychove
maloletych deti sa otec podiela len minimalne, jeho praca v obchode s potravinami, otvorenom sedem
dni v tyZdni si totiz vyZaduje jeho takmer nepretrzZiti osobnu pritomnost. Je pravdou, Ze obaja ich
synovia sa narodili vo Francuzsku, av8ak obvykly pobyt na Slovensku maju uz od jula 2013, ¢o vzhladom
na ich vek znamena, Ze prevaznu Cast zivota prezili na izemi Slovenska. Zdéraznila, Ze otec sa vie
o maloleté deti postarat len v ur€itom rozsahu ako je zabezpecenie jedla, navsteva lekara a podobne,
avSak nikdy nezabezpec€oval pripravu maloletych deti na vyu€ovanie, neriesil ich kazdodenné problémy,
nebol ndteny im nastavovat hranice vo vychove. Obaja maloleti si vzhfadom na diagnostikované poruchy
ucenia vyzaduju Specialny pristup nielen po¢as vyu€ovania, ale aj pri priprave a vypracovavani domacich
uloh, ktory je pre ich dalsi vyvin zasadny. Obaja potrebuju pomoc a asistenciu rodi¢a, viac ¢asu na
u€enie, viac kontroly a trpezlivosti zo strany rodi€a. Zverenie do osobnej starostlivosti otca nie je v zaujme
maloletych. Prestahovanie za otcom do Francuzska méze byt pre deti lakavé, pretoZe u otca sa citia
ako na letnej dovolenke, kde oddychuju pri mori, z dlhodobého hladiska to v8ak nie je pre maloleté
deti stabilné vychovné prostredie. Matka maloletym detom v styku s otcom nikdy nebranila, naopak ich



vztah sa snazi prehlbovat, maloletym umoziiuje za otcom pravidelne cestovat, avSak prestahovanie do
Francuzska by pre maloleté deti znamenalo ich vytrhnutie zo stabilného vychovného prostredia. Matka
tiez proti navrhu otca namietala, Ze pre nim navrhovanu zmenu nenastala zakonom vyZzadovana zmena
pomerov.

4. Kolizny opatrovnik ako zastupca maloletych deti v konani prednesom na pojednavani dia 25.04.2022
navrhol sudu nevyhoviet navrhu otca a ponechat maloleté deti v osobnej starostlivosti matky, ¢o
odbévodnil zaujmom deti na zachovani stability v doterajSom vzdelavani deti v su¢asnom Skolskom
prostredi. Pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’ ich majetok navrhol zverit obidvom rodiCom.
Z dbévodu, Ze vyzivné na maloleté deti nebolo doposial upravené sudnym rozhodnutim (s vynimkou
nariadeného neodkladného opatrenia) navrhol upravit vyZivovaciu povinnost otca minimalne vo vyske
500 eur na kazdé z maloletych deti. Styk otca s maloletymi detmi navrhol kolizny opatrovnik upravit
pocas Skolskych prazdnin rovnocenne v prospech obidvoch rodi¢ov.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie zamerané za zistenie skuto€ného stavu veci v rozsahu nevyhnutnom
pre rozhodnutie. Z navrhu matky, z navrhu otca, vysluchu matky, vysluchu otca, prednesu kolizneho
opatrovnika, z listinnych dbékazov a to rodnych listov maloletych deti, rozsudku prvostupriového sudu
v Draguignane, Francuzska republika zo dha 04.04.2013, sp. zn. 13/04007, vycislenia vydavkov
maloletych deti matkou, listinnych dékazov preukazujucich vydavky maloletych deti, Setrenia v Socialne;j
poistovni za u€elom zistenia prijmu matky, potvrdeni zamestnavatelov o vy$ke prijmu matky, rozhodnutia
Socialnej poistovne o priznani davky v nezamestnanosti matke, sprav z diagnostického vySetrenia
obidvoch maloletych deti, potvrdeni zamestnavatela o vySke prijmu otca (mesacny vypis provizii),
dariového priznania otca za roky 2019 a 2020, potvrdeni zamestnavatela o vySke prijmu partnerky otca
ako osoby Zijucej s otcom v spoloénej domacnosti (mesacny vypis provizii), obsahu pripojenych sudnych
spisov sp. zn.. 3P/45/2020 a 2P/11/202, s prihliadnutim na cely obsah stidneho spisu sp. zn. 3P/16/2020
bolo zistené, Ze rodi€ia maloletych deti neZiju v spolo€nej domacnosti od juna 2013. Maloleté deti su
Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky aj Francuzskej republiky. Matka je Statnou obgiankou Slovenskej
republiky a otec je Statnym obCanom Francuzskej republiky. Po rozchode rodi€ov sa matka spolu s
maloletymi detmi v juli 2013 v sulade s rozhodnutim francuzskeho opatrovnickeho sudu odstahovala na
uzemie Slovenskej republiky, do Bratislavy, kde maloleté deti Zili aj v ase rozhodovania sudu. Diia 4.jula
2013 vydal sudca pre rodinné zalezitosti na sude prvej indtancie v Draguignane vo Francuzsku sudne
rozhodnutie, sp. zn. 13/04007, ktorym bol upraveny vykon rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym
detom. Sudom bolo konStatované, Ze rodi€ia vykonavaju rodi¢ovsku starostlivost’ spolo¢ne. Maloleté
deti boli suidom zverené do osobnej starostlivosti matky. Bolo stanovené, Ze otec bude mat pravo styku
s detmi na zéklade spolo¢nej dohody rodi€ov, a ak sa rodi¢ia nedohodnu, vzhfadom na geograficku
vzdialenost bol upraveny styk otca s maloletymi detmi takto: poas celych Skolskych prazdnin sviatku
vSetkych svatych, februarovych prazdnin, Velkej noci a letnych prazdnin, pri€om pri letnych prazdninach
okrem desiatich poslednych dni pred zaciatkom Skolského roka, pocas prvej polovice viano&nych
prazdnin v parne roky, po¢as druhej polovice viano€nych prazdnin v neparne roky, po€as vikendu sviatku
otcov a jeden vikend v mesiaci podla volby otca, ak chce prist’ pozriet deti na Slovensko, pri¢om v tom
pripade hradi vSetky naklady na tento vikend. Rozhodnutim bolo tieZ stanovené, Ze cestovné naklady
budu hradit' na polovicu obaja rodi€ia a ak sa nedohodnu, otec bude hradit cestovné naklady tam a
matka cestovné naklady naspat, pravo styku otca s maloletymi detmi sa bude vykonavat od 10.00 hod.
nasledujuceho dfia po poslednom Skolskom dni, pricom rodi¢ odovzdava deti rodi€ovi, ktory ma osobnu
starostlivost, v posledny defi Skolskych prazdnin najneskdr o 19.00 hod., datumy prazdnin su tie, ktoré
uréi ,akadémia“ v mieste bydliska deti, ak sa otec nedostavi pre deti v prvy den prazdnin, bude sa to
povazovat za vzdanie sa vykonu prava na styk na dané obdobie. Sudom bolo konStatované, Ze rodi€ia sa
dohodli, Ze kazdy bude hradit polovicu vydavkov na Skolsku dochadzku maloletych deti (teda 4 100 eur
v materskej Skole a 4 500 eur v zakladnej Skole ro¢ne). Na zaklade tychto zisteni bol konajucim sudom
ustaleny obvykly pobyt maloletych deti na tzemi Slovenskej republiky. Vychadzajuc z uradného prekladu
pripojeného rozhodnutia konajuci sud dalej ustélil, Zze vyZivné na maloleté deti k rukdm matky uréené
nebolo. Z vykonanych dékazov nebolo sporné, Ze maloleté deti sa nachadzali aj v Ease rozhodovania
sudu o zmene rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v osobnej starostlivosti
matky s tym, Ze styk otca s maloletymi detmi sa pravidelne realizuje po€as Skolskych prazdnin v zmysle
ostatného rozhodnutia o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom (rozhodnutie
francuzskeho sudu) na uzemi Francuzskej republiky, v mieste bydliska otca. Styk na uzemi Slovenskej
republiky, na ktory otca opravriuje dotknuté sudne rozhodnutie otec nevyuziva. Z obsahu pripojenych
sudnych spisov sp. zn. 3P/ 45/2020 a sp. zn. 2P/11/2020 zistené, Ze tunajsi sud vo veci starostlivosti o



maloleté deti B. uznesenim sp. zn. 3P/45/2020-71 zo dfia 30.10.2020, vykonatelnym dfia 5.12.2020 a
pravoplatnym dfia 21.12.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bolo uloZzené otcovi platit vyzivné v
nevyhnutnej miere v sume 200 eur na kazdé dieta, ponuc mesiacom november 2020. Uznesenim sp.
zn. 2P 11/2020-249 zo diia 11.5.2020, pravoplatnym dria 18.6.2020, sud nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym bol nahradeny suhlas otca na podanie pisomnej Ziadosti o prestup obidvoch maloletych. deti
na Zakladnu Skolu s materskou Skolou W. O., Q. &. XX, 811 09 Bratislava. Maloleté deti ako vyplynulo
z rozhodnuti riaditelky Skoly (nachadza sa v pripojenom spise sp. zn. 3P/45/2020), navstevuju po¢nuc
Skolskym rokom 2020/2021 Zakladnu Skolu s materskou Skolou W. L. O., Q. €. XX, XXX XX Z..
Y. bol od 2.9.2020 zaradeny do 7. ro¢nika a H. bol od 2.9.2020 zaradeny do 5. roénika, v Case
rozhodovania teda maloleté deti navstevovali 8. a 6. ro€nik. zakladnej Skoly. Zdravotny stav vyZadujuci
si zvySené vydavky na zdravotnu starostlivost alebo vyZivu maloletych deti potvrdeny nebol s vynimkou
lekdrom predpisanych okuliarov u Y.. Obom maloletym detom bolo prislusnym Specidlnopedagogicko-
diagnostickym zariadenim diagnostikovana porucha ucenia, ktora zvlast u maloletého H. (dysortografiu
stredného stupnia), vyZaduje zvySené vydavky na odbornu starostlivost zameranu na pracu s poruchami
ucenia.

6. Z vypovede matky, vypovede otca, prednesov pravnych zastupcov v sulade s vykonanymi listinami
suvisiacimi s uvadzanymi tvrdeniami (oznaené v odseku 5) vyplynulo, Ze matka je vlastniCkou tri
a pol izbového bytu v Bratislave, na U.. XX. F. XX/A, Bratislava, ktory financovala prostriedkami z
hypotekarneho uveru, ktory splaca s vySkou mesacnej splatky 587,88 eur. Je tieZ vlastni¢kou rekrealne;j
chaty v G., ktoru si rovnako zabezpecila prostriedkami z hypotekarneho uveru, ktory splaca s vySkou
mesacnej splatky 551,65 eur. Matka je od septembra 2020 zamestnana v spolocnosti F. M., s.r.o.
Priemerny €isty mesacny prijem matky za obdobie od januara 2021 do februara 2022 predstavoval sumu
1 921,71 eur. Matka pobera rodinné pridavky vo vySke 49,90 eur mesacne spolu na obe deti. Matka inu
vyZivovaciu povinnost nema.

Otec je vlastnikom nehnutefnosti, rodinného domu v M. W. pri M. G. vo Francuzsku. Dom zatazeny
hypotékou nie je. Ako skuto€nost relevantnu pre posudenie Zivotnej Urovne otca posudil sud zistenie
vyplyvajuce z vypovede otca, Ze od jula 2019 otec pouziva motorové vozidlo znacky W., rok vyroby 2019
s vy8kou mesacného ngjomného 1150 eur. Mesaéné vydavky ocenil otec na sumu 1 200 eur. Otec
pracuje ako veduci prevadzky obchodného retazca H. M. v M. G.. Priemerny Cisty mesacny prijem otca
za rok 2021 dosiahol sumu 3 022,25 eur (pred zdanenim). Za rok 2020 dosiahol otec podla dafiového
priznania k dani z prijmu za rok 2020 prijem v sume 19 871 eur, €o je v priemere 1 655,91 eur mesacne
(C.I. 421). Prijem partnerky otca Zijucej s nim v spolo€nej domacnosti za obdobie od januara 2021 do
jula 2021, osved¢ené otcom predlozenymi listinnymi dékazmi predstavuje v priemere v €istom sumu
2 238,30 eur (€.I. 482). Partnerka otca ma vyzivovaciu povinnost’ k dvom maloletym detom, ktoré su
zvereneé obidvom ich rodi€om do striedavej osobnej starostlivosti. Otec inu vyZivovaciu povinnost nema.
Mesacné vydavky na odévodnené potreby maloletych deti boli zistené na maloletého Y. v sume 927,15
eur z toho 330 eur na stravu vratane stravy v Skolskej jedalni, 109,15 eur na byvanie, 80 eur oble€enie
a 408 eur spolu na zaujmovu €innost' (basketbal), dioptrické pomdcky, pripravu na prijimacie pohovory
na bilingvalne gymnazium a letenky v Casti hradenej matkou a na maloletého H. v sume 1 150,15 eur
z toho 330 eur na stravu vratane stravy v Skolskej jedalni, 109,15 eur na byvanie, 80 eur oblecenie a
630,85 eur spolu na zaujmovu &innost (basketbal), dou¢ovanie z dévodu poruch u€enia v sume 291,70
eur mesacne (v prepocte na 10 mesiacov 8kolského roka), zubny strojcek (&.I. 548 az 564).

Naklady na maloleté deti otec ako vyplynulo z jeho vypovede nespochybnil. Maloletym otec, ako sam
uviedol, prilezitostne kupuje zna&kovu Sportovu obuv a kazdému z nich uhradza mesacéne pausal na
telefon v sume 50 eur, o mu umoZiiuje byt s maloletymi v telefonickom kontakte na dennej baze.
Maloletym detom tiez posiela na ich Ucty vreckové v sume 50 az 100 eur mesacne na drobné nakupy. V
auguste 2021 zakupil maloletému Y. okuliare v cene 550 eur. Otec vo vypovedi tieZ uviedol, Ze s matkou
nekomunikuje z dévodu, Ze sa citi dotknuty jej navrhom.

Na vyzivnom otec uhradil za obdobie od 02.03.2020 (podanie navrhu) do 30.04.2020 na maloletého
Y. a maloletého H. kazdého z nich jednotlivo, sumu 7 250 eur z toho sumu 4 250 eur zaplatil na
vyzivnom k rukdm matky s tym, Ze nad rdmec vyzivného uloZeného otcovi platit v nevyhnutnej miere
neodkladnym opatrenim v sume 200 eur (podrobne v odseku 5) hradil otec v obdobi od decembra 2020
(vykonatelnost neodkladného opatrenia 05.12.2020) do aprila 2022 mesacne sumu 250 eur, 500 eur
sud uznal ako sumu ucelne vynaloZenu na uhradu leteniek pre maloleté deti v zmysle listinnych dékazov
preukazujucich nakup leteniek zo strany otca a matky (porovnanie nakupnych cien pri hospodarnom
vynakladani prostriedkov na letenky) a sumu 2 500 eur vynaloZil otec za dotknuté obdobie za oblecenie
a vreckové maloletého.



7. Sud postupom podfa § 38 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) zistoval v konani
nazor maloletych deti, s ktorymi uskuto€nil pohovor v osobitnych priestoroch sudu, zriadenych na
tento ucel, dfia 30.03.2022 za pritomnosti kolizneho opatrovnika, v nepritomnosti rodi€ov. Pohovor bol
uskuto€neny samostatne s kazdym z maloletych deti. Sudkyna veku primeranym sp6sobom vysvetlila
obom maloletym detom dovod stretnutia, ktorym bol zaujem sudu zistit' ich nazor, kedze vec sa
maloletych deti bezprostredne tyka a sud ho povazuje za délezity pre rozhodovanie. Malolety Y. pésobil
pokojnym dojmom, nebol problém nadviazat' s nim rozhovor. Uviedol, Ze je mu znamy dévod pohovoru,
vie, Ze sa rodiCia nevedia vo vztahu k nim dohodnut. Y. sa vyjadril, Ze by chcel ist' v buducnosti natrvalo
Zit do Francuzska, Slovensko mu nevyhovuje vo viacerych aspektoch, prostredie, ani Skola. Na Zivot
vo Francuzsku si pamata, francuzsky jazyk mu viac vyhovuje a to, Ze u otca nema Ziadne povinnosti
nema byt dévod, preco tam chce ist. Vie, Ze aj vo Francuzsku by mal povinnosti a chce tam Studovat. V
buducnosti by pracovat na Slovensku nechcel. Uviedol, Ze na rozdiel od H. je on do konfliktu rodicov, ktori
spolu nekomunikuju zatiahnuty omnoho viac. V désledku absencie rodi€ovskej komunikacie je nuteny
byt sprostredkovatelom medzi rodi€mi. Podla jeho vyjadreni to vSak zvlada lepSie, vie, Ze H. vztahy
medzi rodiémi trapia. S H. si podfa neho nie su velmi blizki. Maju sa radi, ale kazdy z nich ma svoje
zaujmy a kamaratov. Ako uviedol, rodi¢ia spolu uz vefmi dlho bojuju a oboch ich zatahuju do svojich
vzajomnych problémov. Vzdy ked o tom pocuje od otca, hneva sa na mamu a opacne. Otec sa udajne
hneva na mamu, Ze od neho odiSla, pretoze nebol nikdy doma a bol stéle v praci. Y. si mysli, Ze to robil
vzdy v8etko pre nich a pre ich rodinu. U otca boli aj po€as obdobia distanénej vyucby, museli si teda
robit’ aj ulohy do Skoly a otec im mal s tym pomahat. Poznamenal, Ze on si vie Ulohy robit’ aj sam. Y. si
vie predstavit, Ze by iSiel do Franclizska aj sam bez H.. Aj mama sa mala vyjadrit, Ze asi o rok by uz
mohol ist’ do Francuzska Studovat, on je v3ak nazoru, Ze H. nie je pripraveny zostat' tu sam. Najlepsie
by podfa Y. bolo, aby iSli do Francuzska obaja a hoci on by rad iSiel aj hned, za realne povaZzuje odist
do Francuzska poc¢nuc Skolskym rokom 2023/2024, kedy by uz aj H. mal byt na to lepSie pripraveny.
Zaroven ale uviedol, Ze v pripade, Ze by sa s bratom rozdelili, boli by spokojni zrejme obaja roditia a
mozno by zacali spolu komunikovat.

Pokial ide o maloletého H., na rozdiel od starSieho brata posobil pri téme rodi¢ovskej starostlivosti
rozruSene, bezradne, uz na pohlad smutne. V rozhovore uviedol, Ze sam sa nevie rozhodnut, i by chcel
odist’ natrvalo do Francuzska, nevie, kto by mu pomohol s pripravou do Skoly vzhfadom na problémy,
ktoré mu spbsobuje dysgrafia. Pobyt u otca si chce uzivat' a nie si ho kazit. Sam priznal, Ze je z tejto
situacie, kedy sa vlastne nevie rozhodnut smutny a citi sa neisty. Za otcom mu je vefmi smutno, kazdy
vecer si s nim telefonuje. Nechce, aby mamina stale o tom hovorila, inak je mamina v pohode. H. sa
o vztahu s bratom vyjadril, Ze spolu nekomunikuju, nezveruju sa navzajom, nie su si oporou. Najviac
ho bavi basketbal, zatial nevie, ¢o by chcel Studovat. Na oboch maloletych chlapcoch bolo zretelné, ze
su rodi€ovskym konfliktom znaéne dotknuti.

8. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podla ustanovenia § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a
vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o
pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zruSit aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

10. Podla ¢lanku 5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, zdujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladriuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

11. Sud sa v ramci rozhodovania o matkou a otcom navrhovanej zmene upravy vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti, zmenou uUpravy styku, uréenim vyzivného a Upravou zastupovania maloletych deti
(navrh matky), zmenou zverenia maloletych deti ich zverenim do osobnej starostlivosti otca (navrh otca)
vysporiadal v prvom rade so zakonnou podmienkou, ktorou je preukazanie zmeny pomerov so zaverom,
Ze od ostatného rozhodnutia sudu o uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom,
ktorym bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie v Draguignane vo Francuzsku, sp. zn. 13/04007 zo dha
4.jula 2013 (citované v odseku 5), do$lo k zmene pomerov, oddvodiujucej zmenu rozhodnutia, ked
mal sud v zmysle vysledkov vykonaného dokazovania za zistené, Ze maloleté deti v zmysle rozhodnutia
francuzskeho sudu o zvereni do osobnej starostlivosti matky boli matkou prestahované na uzemie
Slovenskej republiky, do Bratislavy, zmenil sa teda ich obvykly pobyt, ktory ako uz bolo konajucim
sudom konstatované je od jula 2013 na Slovensku, v mieste ich bydliska u matky. Maloleté deti si
na Uzemi Slovenskej republiky plnia povinni $kolsku dochadzku. Skolské prazdniny maloletych deti
uréuje preto prisludna vyhlaska Ministerstva Skolstva Slovenskej republiky a o to odliSne od obdobi
urenych ostatnym sudnym rozhodnutim. Pomery maloletych deti sa zmenili aj v tom smere, Ze na
zaklade rozhodnutia sudu v konani vedenom tunaj$im sudom pod sp. zn. 2P 11/2020-249 zo dna
11.5.2020, pravoplatnym drfia 18.6.2020 (podrobne v odseku 5 odévodnenia) navstevuju obe maloleté
deti po&nuc Skolskym rokom 2020/2021 Zakladnu Skolu s materskou Skolou W. L. O., Q. €. XX, XXX
XX Z., rozhodnutie francuzskeho sudu sa preto stalo obsoletnym vo vyroku, ktorym rodi€¢om uruje
podiel Uhrady Skolného za poskytovanie vzdelavania na 8kole s vyu€ovacim jazykom francuzskym. Bolo
tiez zistené, Ze ostatné rozhodnutie sidu o uprave pomerov rodi¢ov k maloletym detom neupravuje
vyzivovaciu povinnost otca k maloletym detom v zmysle ustanovenia § 62 Zakona o rodine, teda
nezodpoveda platnej pravnej uprave krajiny obvyklého pobytu maloletych deti. Sidom bolo tiez ustalené,
Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi dana ostatnou sudnou Upravou nezodpoveda suéasnym
pomerom, ked ako nebolo sporné, otec styk s maloletymi detmi upraveny ako ,jeden vikend v mesiaci
podla volby otca, ak chce prist pozriet deti na Slovensko® dlhodobo nevyuZiva a pokial ide o Upravu styku
otca s maloletymi poc€as ,celych* Skolskych prazdnin s vynimkou Upravy pocas viano¢nych prazdnin
(odsek 5) tato uprava neumozriuje maloletym detom travit primerany €as Skolskych prazdnin aj s matkou,
tak ako to ma na mysli ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine. MozZno tiez kon&tatovat, Ze od Casu
ostatného rozhodnutia v juli 2013 uplynulo takmer devat rokov, zmenil sa tak vyznamne vek maloletych
deti a ich vychovné potreby, vzrastli tiez naklady na ich vyzivu a vychovu.

12. Vyhodnotiac podmienku zmeny pomerov v zmysle doposial uvedeného za splnenu, sa sud v
daldom zaoberal rozhodovanim o navrhoch rodiCov z hladiska posudenia ich dévodnosti. Vzhladom
na navrh otca na zmenu zverenia maloletych deti povaZoval sud za logické vysporiadat’ sa v prvom
rade s navrhom otca, bez ohfadu nato, Ze i8lo o v poradi neskorSi navrh. Na zaklade zisteného
skuto&ného stavu sud posudil navrh otca na zverenie maloletych deti do osobnej starostlivosti otca
ako nedbévodny. Zo Ziadneho z poc¢etnych dékazov vykonanych sidom v konani o navrhu otca nebol
zisteny dévod na zmenu zverenia maloletych deti, suladnu s najlepSim zaujmom maloletych deti (Clanok
5 Zakladnych zasad Zakona o rodine, odsek 10 oddvodnenia), &i uz z aspektu urovne starostlivosti
matky o maloleté deti, ktora ani zo strany otca namietana nebola, bezpecia maloletych deti, bezpecia a
stability prostredia, v ktorom sa zdrZiavaju, alebo aspektu podmienok na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s druhym rodi¢om, ktoré otec rovnako vo vztahu k vychovnému prostrediu u matky nenamietal. V
neprospech navrhu otca hovori aj skutoénost zistena z vypovede samotného otca, a to Zze otec odmieta
komunikaciu s matkou. Otec doslova uviedol, Ze sa citi dotknuty navrhom matky. Jeho postoj nie je
mozné vyhodnotit z pohfadu zaujmu maloletych deti inak ako nezrely, nezohladfujuci zaujem a potreby
deti, pre ktorych naplnenie je funk&na rodi€ovska komunikacia nevyhnutna. Za neziaduce a Skodlivé
povazuje sud, Ze nefunk&nd komunikacia rodi€ov je nahradzana maloletym Y., ktory je nuteny do vztahov
rodi€ov vstupovat’ ako sprostredkovatel, ¢o vyplynulo z tvrdeni samotného maloletého v rdmci sidom
vykonaného pohovoru. Aj podfa vyjadrenia maloletého Y. je to otec kto komunikaciu s matkou odmieta,
pricom malolety sa snazi konanie otca ospravedIfiovat a pochopit, €o je pre neho zbyto&ne zatazujuce.

13. V tejto suvislosti povazuje sud za dblezité uviest, ze z vykonaného pohovoru s maloletymi detmi
tak vyplynulo, Ze su vtahované do konfliktu rodi€ov, do témy starostlivosti a to zo strdn obidvoch
rodiCov. V kontexte s vyjadrenim otca, o tom, Ze s maloletymi detmi hovoril o jeho umysle dosiahnut
prezverenie deti, Ze sa citi byt dotknuty navrhom matky, ako aj vyjadreniami maloletych deti o tom,



Ze otec sa na matku hnevd, vini ju za rozpad spoluZitia, vSetky zistenia sudu smeruju k tomu, Ze
pociatok involvacie maloletych deti do konfliktu rodi¢ov treba hladat’ na strane otca. Samozrejme by sa
takéhoto konania mala zdrzat aj matka, ktora v reakcii na navrh otca rovnako komunikuje s maloletymi
na tému tejto pre deti zatazujucej problematiky. Sud reagujuc na tieto skutonosti konstatoval na
pojednavani dha 30.03.2022 dbvody pre nariadenie vychovného opatrenia rodi€om, avSak vzhladom
na nepritomnost otca na uzemi Slovenskej republiky nie je mozné nariadit odborné poradenstvo
za uCelom obnovy riadnej komunikacie rodi¢ov. Apeloval v3ak na rodiCov (na nepritomného otca
prostrednictvom pravneho zastupcu), Ze v zaujme maloletych deti, ohrozenom nezvladanim rodi¢ovske;j
komunikéacie, je nevyhnutné, aby rodi€ia okamzite zacali spolu o detoch riadne komunikovat, spolo¢ne
viedli vychovu deti jednym smerom, aby otec podporoval rozhodnutie matky ako rezidenéného rodica
tykajuce sa vzdeldvania a aby matka upustila od ventilacie problémov pred detmi. Matka pritomna na
pojednavani uviedla, Ze si je vedoma problémov maloletych deti spojenych s nefunk&énym rodi¢ovskym
vztahom. Frustraciu a trapenie deti pripisuje najma navrhu otca na zmenu zverenia, kedZe od tej doby
nastala vyrazna zmena spravania deti. PrislUbila, Ze jednak upusti od zataZzovania deti problematikou
rodiCovskej starostlivosti, ktorej rieSenie nalezi rodi¢om, a zaroven, Ze otca oslovi s nevyhnutnostou
obnovy riadnej komunikacie. Nasledne na pojednavani dria 25.04.2022 matka uviedla, Ze obnova
rodi¢ovskej komunikacie je sice v zaciatkoch, ale otec na jej podnet reagoval a od toho ¢asu sa snazia
o zalezitostiach deti komunikovat.

14. Pokial ide o zisteny nazor maloletych deti vo vztahu k navrhu otca, mozno konstatovat, Ze obidve
maloleté deti su vo veku, kedy su schopné vyjadrit svoj nazor a na tento nazor je potrebné pri
rozhodovani prihliadat. Zaroven je potrebné zisteny nazor maloletych deti vykladat a posudit komplexne,
v suvislosti s dal§imi vykonanymi dékazmi. V tomto pripade vSak ani samotny zisteny nazor maloletych
deti nesvedCi o potrebe zmeny zverenia odfiatim maloletych zo starostlivosti matky a ich zverenim do
starostlivosti otca. Ako bolo zistené, deti maju velmi dobry vztah k obidvom svojim rodi€¢om. Otec im
prirodzene chyba, je im ,vzacny“, kedZe &as traveny s nim je limitovany geografickou vzdialenostou,
pre ktoru je sustredeny do vacsich celkov po&as Skolskych prazdnin. Kontakt je pravidelny, matka styk
umoznuje a podporuje, pokial ide o styk v bydlisku otca vo Francuzsku, otec ho v plnej miere vyuziva.
Starsi Y. udava inklinaciu k Francuzskej republike, jazyku, celkovo prostrediu, o ktorych sa vyjadruje, Ze
mu vyhovuju viac a s Francuzskom spaja svoju buducnost, chce tam Studovat a pracovat. Jeho nazor
a vyjadrenia smeruju skor k buducnosti a preferencii Francizska ako krajiny, nie preferencii osobnej
starostlivosti otca pred osobnou starostlivostou matky. Neuvadzal Ziadne skuto€nosti, ktoré by mohli byt
zaverovaneé v neprospech ponechania v starostlivosti matky, u ktorej ma vytvorené stabilné vychovné
zazemie a priaznivé podmienky pre zdravy vyvoj. Z jeho vyjadreni sa javi (doslova uviedol, Ze by bolo
spravodlivé, aby i8li k otcovi, kedZe doteraz su v starostlivosti matky) snahu vyhoviet Zelaniu otca od
¢oho si slubuje, Ze sa zlepSia vztahy medzi rodi€mi. Malolety H., ktory je konfliktom rodicov frustrovany
a u ktorého boli pri pohovore pritomné smutok a neistota vyslovne uviedol, Ze sa sam nevie rozhodnut,
z odchodu do Francuzska ma obavy, nevie kto by mu tam pomohol s jeho Specialnymi potrebami
(dysgrafia).

15. S poukazom na zdver o neddvodnosti ndvrhu na zmenu zverenia, zverenim maloletych deti
do osobnej starostlivosti (odsek 12) a jeho odévodnenie na podklade vykonanych dékazov (odseky
12,13,14), sud navrh otca vo vyroku VII. zamietol.

16. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

17. Navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletymi detmi odévodneny zmenou pomerov
ustalenou sudom (odsek 11), na zéklade zisteni, Ze Uprava styku otca s maloletymi detmi dana ostatnou
sudnou upravou nezodpoveda sucasnym pomerov, ked ako nebolo sporné, otec styk s maloletymi
detmi upraveny ako ,jeden vikend v mesiaci podla volby otca, ak chce prist’ pozriet deti na Slovensko®
dlhodobo nevyuZziva a pokial ide o Upravu styku otca s maloletymi po&as ,celych“ Skolskych prazdnin s
vynimkou Upravy po€as viano&nych prazdnin (odsek 5) tato Uprava neumozriuje maloletym detom travit



primerany &as Skolskych prazdnin aj s matkou, tak ako to ma na mysli ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o
rodine a konstantna judikatura sudov Slovenskej republiky, v zmysle ktorej aj tzv. rezidenny rodi¢, teda
ten ktory s malolety dietatom byva a vykonava osobnu starostlivost' o neho, ma pravo rovnocenne travit
¢as s maloletym dietatom pocas vikendov, sviatkov a 8kolskych prazdnin. V sulade s uvedenymi zvermi
sud zmenil ostatné rozhodnutie francizskeho sudu v €asti Upravy styku tak, Ze styk otca s maloletymi
detmi upravil kazdy kalendarny rok v ¢ase od 07.07. od 15.00 hod. do 07.08. do 15.00 hod., neparny
kalendarny rok od 23.12. od 08.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod., parny kalendarny rok od 30.12. od
08.00 hod. do 05.01. do 19.00 hod., po&as jarnych prazdnin uréenych vyhlagkou MS SR pre bratislavsky
kraj, v parnom roku od soboty od 08.00 hod. do nasledujucej soboty do 19.00 hod., po€as velkonoénych
prazdnin uréenych vyhlagkou MS SR, v neparnom roku od prvého dha $kolskych prazdnin od 08.00 hod.
do posledného dfia 8kolskych prazdnin do 19.00 hod., po€as jesennych prazdnin uréenych vyhlaskou
MS SR, kazdy kalendarny rok od prvého dha $kolskych prazdnin od 08.00 hod. do posledného dha
Skolskych prazdnin do 19.00 hod.. Otec je opravneny styk s maloletymi detmi realizovat v mieste jeho
obvyklého pobytu. Sud otcovi uloZil povinnost zabezpe it prepravu maloletych deti a navrat do miesta
ich bydliska u matky v stanovenych ¢asoch. Matke uloZil povinnost pripravit' maloleté deti na styk s otcom
a poskytnut’ sudinnost pri odovzdani maloletych deti otcovi. Sud tak s poukazom na zisteny skutoény
stav rozhodol podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine a vyhovel ndvrhu matky v Casti tykajucej
sa zmeny Upravy styku v celom rozsahu.

18. Sud nevyhovel navrhu matky v otazke uUpravy zastupovania maloletych deti a spravy majetku,
ktoré matka navrhla upravit’ tak, Ze maloleté deti bude zastupovat a spravovat ich majetok vylu¢ne
matka. Sud rozhodol, Ze zastupovat maloleté deti zastupovat a spravovat' ich majetok budu obaja
rodiCia a to v zdujme zachovania rovnocennosti rodi¢ovskych prav. Pravo byt zdkonnym zastupcom
dietata patri obom rodi¢om zo zdkona a v zmysle aplikaCnej praxe je namieste obmedzit ho iba v
pripade pozastavenia, obmedzenia alebo pozbavenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, pricom
v prejednavanom pripade sa o takyto dévod nejedna. V tejto Casti sud navrh matky ako nedévodny
zamietol.

19. Matka sa podanym navrhom (po jeho Upravéach, naposledy dfa podanim zo dria 05.01.2022) uréenia
vyzivného otcovi a to na maloletého Y. v sume 650 eur mesacne a na maloletého H. v sume 700 eur
mesacne, do 10. dia v mesiaci vopred k rukdm matky po&nuc podanim navrhu dfia 2.3.2020. Zaroven
Ziadala zaviazat otca na uhradu leteniek do miesta a z miesta jeho pobytu vo Francizsku. Zro€né vyzivné
navrhla uloZit otcovi zaplatil do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud vyhovel navrhu matky v Casti
urenia vyzivného pokial ide o vysSku vyzivného Ciastocne a otcovi ulozil vo vyroku IV. platit' vyzivné
na maloletého Y. vo vyske 450 eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky
po¢nuc diom 02.03.2020. Zro€né vyZivné za obdobie od 02.03.2020 do 30.04.2022 v sume 4 435,49
eur uloZil otcovi zaplatit' v lehote 60 dni od vykonatelnosti rozsudku. Vo vyroku V. upravil sud vyZivovaciu
povinnost otca k maloletému H. tak, Ze otcovi uloZil povinnost platit vyZivné na maloletého vo vyske 500
eur mesacne, a to vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom 02.03.2020. Zro&né
vyZivné za obdobie od 02.03.2020 do 30.04.2022 v sume 5 733,88 eur uloZil otcovi zaplatit v lehote 60
dni od vykonatelnosti rozsudku.

20. O vyZivhom na maloleté deti sud rozhodol podfla ustanoveni § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej
urovni rodiCov. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla osobitného zakona. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej
povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi¢ia Ziju spolu,
prihliadne sud aj na starostlivost' rodi€ov o domacnost. Podla ods. 5 citovaného ustanovenia, vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, v
spojeni s ustanovenim § 75 ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého, pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.
Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie ako aj ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona



o rodine, v zmysle ktorého sa vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zro¢né
na mesiac dopredu.

21. Nadvazujuc na uvedené sud uvadza, Ze vySku vyzivného na maloleté deti uréil otcovi v zmysle navrhu
matky od podania navrhu dfia 02.03.2020, podla citovanych ustanoveni najma so zretefom na § 62 ods.
2 a§75o0ds. 1 Zakona o rodine v sume 450 eur mesacne na maloletého Y. a 500 eur na maloletého H.,
vychadzajuc pritom z mesaénych vydavkov maloletych deti po zohladneni osobnej starostlivosti matky,
s prihliadnutim na zarobkové a majetkové pomery rodi€ov zname sudu z vykonanych dékazov, ktoré
sud podrobne vyhodnotil v odseku 6 odévodnenia rozsudku.

22. Z vykonaného dokazovania mozno ako najpodstatnejSie aj na tomto mieste zhrnut, Ze matka je od
septembra 2020 zamestnand v spoloénosti F. M., s.r.0., s priemernym Cistym mesa&nym prijmom (za
obdobie od januara 2021 do februara 2022) v sume 1 921,71 eur. Otec pracuje ako veduci prevadzky
obchodného retazca H. M. v M. G., s priemernym ¢&istym mesaénym prijmom za rok 2021 v sume 3
022,25 eur (pred zdanenim) a za rok 2020 priemerne v sume 1 655,91 eur mesacne (€.I. 421). Prijem
partnerky otca Zijucej s nim v spolo¢nej domacnosti za obdobie od januara 2021 do jula 2021 bol zisteny
v priemere v Cistom sumu 2 238,30 eur (C.I. 482). Ako skuto€nost’ relevantnu pre posudenie Zivotnej
urovne otca posudil sud, Ze od jula 2019 otec pouzZiva motorové vozidlo zna¢ky W., rok vyroby 2019 s
vySkou mesa&ného najomného 1150 eur. Mesacné vydavky na odévodnené potreby maloletych deti boli
zistené na maloletého Y.E. v sume 927,15 eur z toho 330 eur na stravu vratane stravy v $kolskej jedalni,
109,15 eur na byvanie, 80 eur oble€enie a 408 eur spolu na zaujmovu &innost' (basketbal), dioptrické
pomécky, pripravu na prijimacie pohovory na bilingvalne gymnazium a letenky v ¢asti hradenej matkou
a na maloletého H. v sume 1 150,15 eur z toho z toho 330 eur na stravu vratane stravy v Skolskej
jedalni, 109,15 eur na byvanie, 80 eur oble€enie a 630,85 eur spolu na zaujmovu &innost (basketbal),
doucovanie z dévodu poruch uéenia v sume 291,70 eur mesacne (v prepocte na 10 mesiacov Skolského
roka), zubny strojéek (€.I. 548 az 564). Naklady na maloleté deti otec ako vyplynulo z jeho vypovede
nespochybnil. Maloletym otec, ako sam uviedol prileZitostne kupuje znackovu Sportovu obuv a kazdému
z nich uhradza mesacne pausal na telefén v sume 50 eur, tieZz im posiela na Uty vreckové v sume 50
az 100 eur mesacne na drobné nakupy. V auguste 2021 zakupil maloletému Y. okuliare v cene 550 eur.

23. Dalej bolo z dékazov ustalené, Ze na vyzivnom otec uhradil za obdobie od 02.03.2020 (podanie
navrhu) do 30.04.2020 na maloletého Y. a maloletého H. kazdého z nich jednotlivo, sumu 7 250 eur z
toho sumu 4 250 eur zaplatil na vyZivnhom k rukdm matky s tym, Ze nad rdmec vyzivného uloZzeného
otcovi platit v nevyhnutnej miere neodkladnym opatrenim v sume 200 eur (podrobne v odseku 5) hradil
otec v obdobi od decembra 2020 (vykonatelnost neodkladného opatrenia 05.12.2020) do aprila 2022
mesacne sumu 250 eur, 500 eur sud uznal ako sumu uc¢elne vynaloZzenu na Uhradu leteniek pre maloleté
deti v zmysle listinnych dékazov preukazujucich nakup leteniek zo strany otca a matky (porovnanie
nakupnych cien pri hospodarnom vynakladani prostriedkov na letenky) a sumu 2 500 eur vynaloZil otec
za dotknuté obdobie za oble€enie a vreckové toho ktorého maloletého.

24. Zro¢né vyzivné za obdobie od 02.03.2020 do 30.04.2022 na maloletého Y. tak v kontexte s
uvedenym zapodtom predstavuje sumu vo vyske 4 435,49 eur a na maloletého H. sumu vo vyske 5
733,88 eur, priCom oboje je otec povinny zaplatit v lehote 60 dni od vykonatelnosti rozsudku.

25. Poukazujuc na zédkonné kritéria a zisteny skuto€ny stav veci, z ktorych sud pri ur€eni vysky vyZivného
vychadzal, sud vo zvysku navrh matky na urenie vyZivného vo vydke Y. v sume 650 eur mesaéne a
na maloletého H. v sume 700 eur mesacne zamietol, s odévodnenim, Ze pri uréeni vysky vyZivného
prihliadol sud aj na povinnost uloZzenu sudom otcovi vo vyroku |. rozsudku, a to povinnost zabezpedit
prepravu maloletych deti a ndvrat do miesta ich bydliska u matky v stanovenych €asoch, ¢im nakladmi
na zabezpedenie prepravy, narozdiel od ostatného rozhodnutia francizskeho sudu zatazil vylu€ne otca.

26. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:



Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa osobitného predpisu.



