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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
Kubincovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
navrhovatela Spravcovska a restrukturalizaéna, k. s., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 13, ICO: 36
866 555, spravcu upadcu INTERWOOD, a.s., so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Bellova 696/2, ICO: 36
393 185, zastipeného SUCHY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Banskej Bystrici, Horna 13, ICO: 52
826 791 proti odporkyni Z.. O. ., nar. XX.XX.XXXX, trvalym pobytom J. XXXX/X, XXX XX G. G., pravne
zast. JUDr. Karina Uhrinova, advokatka so sidlom Nam, S. Moyzesa 4, 974 01 Banska Bystrica o navrhu
na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani navrhovatela proti rozhodnutiu Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 60Cb/9/2022-70 zo dna 9. februara 2022 takt

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 60Cb/9/2022-70 zo dna 9. februara 2022 p o't
vrdzuje.

II. Odporkyni p riz n & v a narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i navrhovatelovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim zamietol navrh navrhovatefla na nariadenie zabezpeovacieho
opatrenia, ktorym by za uelom zabezpedenia penaznej pohladavky navrhovatela voli odporkyne
vo vySke 988.617,60 Eur z titulu nahrady Skody zriadil zaloZzné pravo v prospech navrhovatela na
nehnutelnostiach evidovanych Okresnym uradom Banska Bystrica, katastrdlnym odborom, na LV &.
XXXX, k. 0. G. G.: pozemku - parcely registra ,C*, parc. ¢.: 2070/14, druh: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 20 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu odporkyne 1 k celku, stavbe - garaze so
supisnym ¢.: 9783, postavenej na parcele ¢. 2070/14, o velkosti spoluvlastnickeho podielu odporkyne
1 k celku, na LV &. XXXX, k. U. G. G.: pozemku - parcely registra ,C*, parc. €.: 1465/1, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 390 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu odporkyne 34/400
k celku, stavbe - obytného domu, na ul. Narodna 5, so supisnym &.: 1014, postavena na parcele &.
1465/1, o velkosti spoluvlastnickeho podielu odporkyne 34/400 k celku, na LV & XXXX, k. u. G. G.:
pozemku - parcely registra ,E“, parc. &.: 304/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere
159 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu odporkyne 9/40 k celku a o velkosti spoluvlastnickeho
podielu v BSM 5/20 k celku; na LV & XXX, k. u. Kréliky: pozemku - parcely registra ,C“, parc. &.:
915/21, druh pozemku: trvaly travny porast o vymere 764 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu
v BSM 1/1 k celku, pozemku - parcely registra ,C“ parc. €.: 936/15, druh pozemku: ornd pbéda o
vymere 481 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu v BSM 1/1 k celku. Okresny sud zamietol navrh
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia aj v rozsahu navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal,
aby sud zriadil zdlozné pravo v prospech navrhovatefa na hnutelny majetok odporkyne, a to: na
motorové vozidlo tovarenskej znacky VOLVO, model XC60, rok vyroby 2017, ECV: BB195GJ, VIN:
YV1DZA5C6H2208525 a k pohfadavkam z uétov odporkyne v banke vedenych v UnicreditBank
Slovakia, a. s., IBAN: SK53 1111 0000 0066 6673, Tatra banka, a. s., IBAN: SK14 1100 0000 0026 2448
0849, Tatra banka, a. s., IBAN: SK44 1100 0000 0029 4108 0937.



2. V zmysle rozhodnutia okresného sudu navrhovatel ku skutkovému stavu v navrhu uviedol, Ze
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 2T/51/2015 zo dha 25.11.2014 v spojeni s
Uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/5/2015 zo dfia 27.05.2015 bola odporkyha uznana
vinnou z precinu porudovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 238 Trestného zakona,
za ¢€o bola odsudena na trest odratia slobody v trvani 16 mesiacov s podmieneénym odkladom na
5 rokov. Poskodeny v tresthom konani (Upadca - spolo¢nost INTERWOOD, a. s.) bol odkazany s
narokom na nahradu Skody na obd&ianske sudne konanie. Krajsky sud v Banskej Bystrici Rozsudkom
€. k. 44Cbi/1/2016-491 zo dna 11.06.2019 zaviazal odporkyfiu na zaplatenie sumy 819.805,24 Eur.
Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanim odporkyne napadnuty rozsudok Krajského sudu potvrdil
ako vecne spravny Rozsudkom sp. zn. 20bo/12/2019 zo dia 10. 03. 2021, pravoplatnym dfa 03.05.2021
a vykonatelnym dha 06.05.2021. Nasledne Najvy3si sud Slovenskej republiky Uznesenim sp. zn.
20bdoV/4/2021 zo dna 26.10.2021 na navrh odporkyne odlozil vykonatefnost Rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 44Cbi/1/2016-491 zo diia 11.06.2019 v spojeni s Rozsudkom Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky €. k. 20bo/12/2019-577 zo dfia 10.03.2021 do pravoplatného skoncenia
dovolacieho konania. Navrhovatel mal za to, Ze tato skutoCnost (odklad vykonatelnosti) nebrani
navrhovatelovi podat navrh na zriadenie zabezpelovacieho opatrenia, pricom poukazal na Uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11Co/14/2021 zo dfa 29.03.2021.

3. Navrhovatel dalej v navrhu uviedol, Ze vyzval odporkyfu ako aj intervenienta KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441 prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
na zaplatenie sumy 988.617,60 Eur titulom nahrady $kody. Odporkyria vo vyjadreni zo dfia 07.04.2021
namietala doru¢enie, resp. nedoruéenie rozsudku NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, nakolko podla
argumentov pravnej zastupkyne odporkyne bol rozsudok prevzaty tretou osobou, ktora nedisponovala
opravnenim preberat’ pisomnosti do vlastnych ruk adresované pravnej zastupkyni odporkyne. Z dévodu,
Ze odporkyna na zaklade vyzvy pravneho zastupcu navrhovatefa svoju povinnost nahradit Skodu
nesplnila, navrhovatel podal dfia 21.05.2021 navrh na vykonanie exekucie. Upovedomenie o vydani
poverenia na vykonanie exekucie bolo vydané dria 08.07.2021 sudnemu exekutorovi Mgr. Jozefovi
Deéakovi, so sidlom exekutorského tradu Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 196 477. Exeku&né
konanie je vedené pod sp. zn.: 367EX/762/21. Odporkyfia (povinnd) podala drfia 13.08.2021 navrh
na zastavenie exekucie, ktorého cielom je podfa navrhovatefa zaujem povinnej/odporkyne vyhnut sa
obstrukénym konanim jej povinnosti plnit to, ¢o jej bolo exekuénym titulom nariadené, a to v kazdom
jednom vyroku rozhodnutia. Zaroven navrhovatel poukazal na to, Ze odporkyria podava neopodstatnené
podnety na sudneho exekutora, ktorymi sa snazi oddialit vykon sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti
navrhovatel poZiadal sud o vyZiadanie stanoviska od sudneho exekutora Mgr. Jozefa Deéaka.

4. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia blizSie odévodnil tym, Ze narok
navrhovatela je riadne a dostato¢ne preukazany, nakolko Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud
prvej inStancie rozsudkom zaviazal odporkyfiu na vySSie uvedené plnenie (nahradu Skody), tak aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci tento rozsudok potvrdil. Navrhovatel opatovne
poukazal na to, Ze rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky je zaroveni exekuénym titulom, na zaklade ktorého je vedené exekuéné
konanie na exekutorskom urade Mgr. Jozefa Deaka. Sudny exekutor vykonal zakonom dovolené kroky
na uspokojenie pohfadavky opravneného (navrhovatefa), avdak odporkyfia sa obstrukénym konanim
snazi vyhnut uspokojeniu pohfadavky navrhovatela, ktora bola pravoplatne judikovana.

5. Navrhovatel v navrhu d'alej uviedol, Ze povinna (odporkyna) po vydani pravoplatného a vykonatelného
rozhodnutia zacala zataZovat' svoj nehnutelny majetok, pri€om navrhovatel ma za to, Ze tak urobila
prostrednictvom u&elovych zdloZznych zmliv. ZaloZzna zmluva bola zo strany povinnej (odporkyne)
podpisana dna 01.07.2021, t. j. v ase existencie pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
ale najmd po datume podania navrhu na vykonanie exekucie (21.05.2021). Jedinou prekazkou,
ktora zabranila zapisu zalozného veritela do prislusného registra bolo uz vedené exekuéné konanie
do prisludného registra a s tym suvisiaca blokacia majetku povinnej (odporkyne). Tato skutoCnost
potvrdzuje obavu z moZnosti zmarenia exekucie, nakolko po odblokovani majetku odporkyne by mohlo
dojst k zapisu tarchy na nehnutefnom majetku odporkyne a nasledne by mohlo déjst’ k neuspokojeniu
pohladavky navrhovatefla.



6. Navrhovatel na zaklade lustracie majetku odporkyne zistil, Ze je vlastnikom nehnutefného majetku
Specifikovaného v petite navrhu. Zaroven je odporkyfa vlastnikom hnutefného majetku: motorové
vozidlo tovarenskej znagky VOLVO, model XC60, r. v. 2017, EVC:BB195GJ, VIN:YV1DZA5C6H2208525
(dalej ,motorové vozidlo®) a osobného uctu vedeného v UnicreditBank Slovakia, a.s., IBAN: SK53 1111
0000 0066 6673 a uctov vedenych v Tatra banka, a.s. IBAN:SK14 1100 000 0026 2448 0849, IBAN:SK44
1100 0000 00029 4108 0937. Vzhladom na uvedené sa navrhovatel domahal zriadenia zalozného prava
na vySSie Specifikovany nehnutelny a hnutelny majetok odporkyne na zabezpecenie jeho judikovane;j
pohladavky. Opodstatnenost navrhu videl navrhovatel najma v tom, Ze ak na majetok odporkyne nebude
zriadené zélozné pravo v jeho prospech, konanim odporkyne mdze déjst k zmenSeniu jej majetku a k
poskodeniu veritelov, ktori si prihlasili svoje pohfadavky do konkurzu.

7. Okresny sud uviedol, Ze navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni predloZil nasledovné dbkazy:
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 44Cbi/1/2016-491 zo dha 11. 06. 2019, rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/12/2019 zo dra 10. 03. 2021, Dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 44Cbi/1/2016-491 zo
dna 11. 06. 2019, Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoV/4/2021 zo dna 26.
10. 2021, Vyzvu na zaplatenie zo dna 31. 05. 2021 adresovanu odporkyni s podacim listkom, Vyzvu na
zaplatenie zo dfia 06.04.2021 adresovanu intervenientovi s podacim listkom, Odpoved (odporkyne) na
vyzvu na zaplatenie zo diia 07.04.2021, Vyhlasenie (odporkyne) o majetku zo driia 06.08.2021.

8. Okresny sud odévodnil rozhodnutie tym, Ze po preskiumani obsahu navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ako aj jeho priloh, dospel sud k zaveru, Ze nie st splnené podmienky,
za ktorych mozno nariadit zabezpeCovacie opatrenie. Navrhovatel sice osvedCil pefazny narok
voci odporkyne, av3ak okresny sud mal za to, Ze nebol splneny dalSi predpoklad pre nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, ktorym je existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie. Okresny
sud uviedol, Ze pri skimani obavy z buduceho zmarenia exekucie sud vychadza z konkrétnych
skutkovych okolnosti pripadu. Dokazovanie sa v tomto pripade nevykonava, ale sud, ktory rozhoduje o
navrhu, musi mat’ osved¢ené, Ze existuje obava, Ze exekucia bude ohrozena. Z hfadiska osved&enia
relevantnych skuto€nosti by mal navrhovatel sudu poskytnut dékazy, ktoré jednoznacne osvedcia
potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku hrozby zmarenia exekucie.

9. Okresny sud uviedol, Zze z predloZzenych listinnych dékazov nemal za osvedlené, Ze by zo
strany odporkyne dochadzalo ku konaniu, ktorym by sa zbavovala, resp. mienila zbavit alebo dostat
inym spdsobom mimo dispozicie pripadnej exekucie nehnutelnosti, ktorych je vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom. Skuto¢nost, Ze odporkyna doposial navrhovatelovi neuhradila pefiaznu pohfadavku,
nie je dbkazom nemajetnosti odporkyne alebo dékazom toho, Ze sa odporkyna zbavuje svojho majetku s
cielom ohrozit pripadny vykon sudneho rozhodnutia, alebo Ze takéto konanie zo strany odporkyne reélne
hrozi. Navrhovatel sa len domnieva, Ze vykon exekucie bude ohrozeny. Navrhovatel svoje tvrdenia podla
nazoru sudu relevantnym spdsobom neosvedcil, preto tieto ani nemdzu byt dévodom na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia.

10. Okresny sud dalej uviedol, Ze navrhovatel podla jeho nazoru neosveddil ani daldie zo svojich
tvrdeni o tom, Ze odporkyha podala dnfia 13.08.2021 navrh na zastavenie exekucie, neosveddil
tvrdenie o obStruk&énom konani odporkyne, ako ani tvrdenie, Ze odporkyna v snahe oddialit vykon
sudneho rozhodnutia podava neopodstatnené podnety na siudneho exekutora. Navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia nemoéze sluzit ako forma natlaku na odporkyriu. Navrhovatel napokon ani
nepreukazal, Ze bankové ulty vedené v Tatra banke, a.s. oznagené navrhovatelom v petite navrhu na
nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, patria prave odporkyni.

11. Okresny sud pre uplnost skon$tatoval, Ze momentom povolenia odkladu vykonatelnosti dovolacim
sudom (Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoV/4/2021 zo dria 26. 10. 2021
(na €. |. 46 - 48 p. v.)) by mala byt exekucia vedena na podklade napadnutého rozhodnutia odloZzend
v zmysle § 61h ods. 1 pism. h) Exeku¢ného poriadku, podla ktorého ,Exekutor vyda upovedomenie
o odklade exekucie, ktoré doru¢i u€astnikom konania, platitelovi mzdy povinného, banke, diZznikovi
povinného alebo inym osobam dotknutym exekuciou, ak po zac€ati exekucie bolo rozhodnuté o odklade
vykonatelnosti exekuéného titulu“. Napokon podfa ustanovenia § 61i (VSeobecné uc&inky odkladu
exekucie) ods. 2 Exekuéného poriadku, ,po€as odkladu exekucie z dévodov podla § 61h ods. 1 pism. c),
e), f) a h) exekutor nevykonava ukony smerujuce k zabezpe€eniu majetku podliehajucemu exekucii; ak



takéto ukony uz vykonal, zrusi ich.“ Ako poukazal aj dovolaci sud v bode 13. odévodnenia rozhodnutia
(Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoV/4/2021 zo diia 26. 10. 2021 (na &. I.
46 - 48 p. v.), ,v pripade neuspechu odporkyne v dovolacom konani bude sudny exekutor vo vymahani

%6

pohladavky opravneného, t.j. navrhovatela pokracovat™.

12. S poukazom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia mal okresny sud za to, ze v
danom pripade nebolo preukdzané splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia a preto navrh navrhovatela na jeho nariadenie zamietol. Zadverom okresny sud dodal, Ze
rozhodnutie o tomto navrhu nezaklada prekazku rozhodnutej veci a v pripade, Ze navrhovatel zisti
a osvedCi skutoCnosti, Ze odporkyfa vykonava konkrétne ukony v snahe zmenSovat svoj majetok,
alebo v snahe zbavovat sa ho, ni¢ nebrani navrhovatelovi podat opatovne navrh na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v zmysle ustanovenia § 343 a nasl. CSP.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a contrario tak, Ze odporkyne narok na nahradu trov konania suvisiacich s navrhom navrhovatela
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia nepriznal, hoci tdto mala v konani plny Uspech, av3ak
odporkyne Ziadne trovy konania preukazatelne nevznikli.

14. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie navrhovatel v celom rozsahu z dévodov podla ust.
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sidu zmenil
a v celom rozsahu vyhovel navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia. Navrhovatel poprel zaver
okresného sudu, Ze z predloZenych listinnych dokazov nemal za preukazané, Ze by zo strany odporkyne
dochadzalo ku konaniu, ktorym by sa zbavovala, resp. mienila zbavit alebo dostat inym spésobom mimo
dispozicie pripadnej exekucie nehnutelnosti, ktorych je vlastni€¢kou, resp. spoluvlastni¢kou. Navrhovatel
mal za to, Ze riadne preukazal skuto€nost, Ze odporkyha sa zbavuje, resp. planuje zbavit majetku, a to
prostrednictvom u€elovych zaloZznych zmluv. Této skuto€nost vyplyva aj zo samotnych listov vlastnictva,
ato LV E. XXXX, k.U. G. G. a LV & XXX, k.u. H., kde v tarchach je vykonany zapis zaloZzného prava pre
pohfadavku v prospech K.. F. O., rod. Véghovej vykonany dfa 13.12.2021.

15. Navrhovatel zdoraznil, ze zapis u€elovych zaloZznych zmluv nastal hned potom, ako doslo k odkladu
vykonatelnosti, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim Najvy3si sid SR sp. zn. 20bdoV/4/2021 zo dia
26.10.2021. Najvyssi sud SR uznesenim, ktorym rozhodol o odklade vykonatelnosti konsStatoval, Ze
v pripade neuspechu Zalovanej v dovolacom konani bude sudny exekutor vo vymahani pohladavky
opravneného pokracovat. navrhovatel poukazal na to, ze rozhodnutie o podanom dovolani potrva
nejaky ¢as, ktory v tomto pripade vyrazne dopomaha odporkyni chranit’ svoj majetok, ktory nadobudla
pocas zivota. Je tazké predpokladat, Ci v pripade, ak dovolaci sud potvrdi rozhodnutie prvoinstanéného
a odvolacieho sudu, i uvedenu pohladavku uhradi poistoviia, s ktorou mala odporkyfia v tom Case
uzavretu poistnd zmluvu alebo €&i bude nutend ju uhradit odporkyfa sama. Nakolko sa jedna o velky
obnos finan&nych prostriedkov, ktorymi odporkyria nedisponuje, je Ciasto€na vymoZitelnost’ pohladavky
mozna len spefiazenim majetku odporkyne. Toto Ciastoné vymoZzenie pohfadavky je ohrozené tym,
Ze odporkyna zataZuje svoj majetok v prospech tretich oséb. Nakolko navrhovatel nema k dispozicii
znenie zaloZznych zmliv a nema vedomost ani o tom, aku pohladavku a v akej vy$ke ma tento majetok
zabezpecovat, je mozné predpokladat, Ze k vykonu zaloZzného prava méze déjst’ kedykolvek.

16. Ku konstatovaniu okresného sudu, Zze navrhovatel neosvedcil svoje tvrdenie o tom, Ze odporkyna
podala dria 13.08.2021 navrh na zastavenie exekucie, odporca predlozil oznamenie, ktoré mu bolo
doru¢ené zo strany Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 35EK/1840/2021 dna 24.02.2022, teda v
Case, kedy uz bolo rozhodnuté o navrhu na vydanie zabezpelovacieho opatrenia. Mal za to, Ze toto
oznamenie preukazuje pravdivost' jeho tvrdenia, Ze odporkyfia podala navrh na zastavenie exekucie,
o ktorom v3ak prislusny sud do dneSného dha nerozhodol a po&as trvania odkladu vykonatelnosti ani
nerozhodne.

17. Navrhovatel pripomenul, Ze zakladnym predpokladom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
je obava veritela, Ze exekucia bude ohrozend. Uviedol, Ze tu ta obava existuje a je umocnend nielen
vysokym poc¢tom veritelov, ktori uz niekolko rokov €akaju na vyplatenie svojich pohladavok, ktoré si
prihlasili do konkurzu, ale aj vyskou istiny, na zaplatenie ktorej je odporkyna zaviazana. Poukazal tiez na
to, Ze tato suma uz bola v konkurznej podstate a nebyt krokov odporkyne, uz by davno bola vyplatena
veritefom. Nariadenim zabezpelovacieho opatrenia sa predmetny majetok Zalovanej nepreda, ani sa



nijakym spbsobom nescudzi, ale naopak sa ponecha v jej vlastnictve, €o je aj teraz, ¢o v pripade, ak
sa nechce predmetného majetku zbavit, ju neméze nijakym spbésobom poskodzovat ani obmedzovat.
Na opaclnej strane sa veritelia ubezpecia, Ze ziadnym konanim Zalovanej, napr. predaj majetku nebudu
poskodené ich prava, ktoré si zdkonnym spdsobom uplatnili.

18. K odvolaniu navrhovatela sa odporkyfa vyjadrila, Ze predmetna zéloZzna zmluva, na ktoru poukazuje
navrhovatel medzi odporkyfiou ako zalozcom a zdloZnym veritefom bola uzatvorena dfia 01.07.2021
a navrh na vklad na prisluSsny okresny urad, katastralny odbor bol podany toho istého dha -
01.07.2021. Vkladové konanie bolo prerusené a az po vydani uznesenia Najvy38im sudom SR sp. zn.
20bdoV/4/2021 zo diha 26.10.2021, ktorym bolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti exekuéného titulu
bol vklad predmetnej zaloZnej zmluvy povoleny. Ako dékaz predloZzila odporkyfa navrh na vklad podany
na prislusny okresny urad, katastralny odbor zo diha 01.07.2021. Odporkyfia sa vzhfadom na vySsie
uvedeny skutkovy a pravny stav vyjadrila, Ze neporusila Ziadnu pravnu normu.

19. Ku skuto€nosti, Ze odporkyfia podala navrh na zastavenie exekucie tato uviedla, Ze z jej strany ako
povinnej v exekuénom konani ide o vyuzitie zakonného prava povinnym v exekuénom konani v zmysle
ust. § 61k) ods. 2 Exeku€ného poriadku.

20. K argumentacii navrhovatela, ktory poukézal na vysoky pocCet veritelov, ktori uz niekolko rokov
¢akaju na vyplatenie svojich pohladavok prihlasenych do konkurzu a k jeho vyjadreniu, Ze nariadenim
zabezpec€ovacieho opatrenia bude majetok ponechany vo vlastnictve odporkyne, takze ak sa nechce
predmetného majetku zbavit, ju to neméze nijakym spésobom poskodzovat ani obmedzovat, odporkyha
poukazala na ust. § 343 ods. 1 CSP, vymedzila zadkladné predpoklady na zriadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, pricom zdbraznila, Ze jednym z predpokladov je existencia obavy z buduceho zmarenia
exekucie. Odporkyria uviedla, Ze sud pri skimani obavy buduceho zmarenia exekucie vychadza z
konkrétnych skutkovych okolnosti, prifom musi mat osvedCené, Ze existuje obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Z hladiska osvedCenia relevantnych skutoénosti by mali byt zo strany navrhovatela
poskytnuté sudu dékazy, ktoré jednoznaéne osvedcia potrebu neodkladnej Upravy pomerov v désledku
hrozby zmarenia exekucie. Podla odporkyne z dbkazov predloZzenych sudu navrhovatelom neboli
splnené zakonné predpoklady pre nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. To, Ze odporkyha vyuzila
zakonné prostriedky na svoju obranu, a to podanim navrhu na zastavenie exekucie v exekué¢nom konani
367EX 762/21 vedenom exekutorom Mgr. Jozefom Dedkom z Banskej Bystrice a podanim dovolania
s navrhom na odklad vykonatelnosti rozhodnutia v konani 44Cbi/1/2016 vedenom na Krajskom sude v
Banskej Bystrici nemézZe byt dokazom na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia sudom, lebo tymto
konanim sa odporkyfia nezbavovala a ani nezniZila svoj majetok, iba vyuZila svoje zdkonné pravo.

21. Odporkyfia pripomenula, Zze v su€asnosti je odlozena vykonatelnost rozsudku Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 44Cbi/1/2016-491 zo dha 11.06.2019. Zaroveri poukazala na to, Ze dfa
02.03.2022 podala na Okresny sud Bratislava | Zalobu voci poistovni Kooperativa poistoviia a.s., Vienna
Insurance Group na zaplatenie sumy 988.617,60 Eur s navrhom na preruSenie konania z dévodu, Ze na
Najvy$som sude SR prebieha dovolacie konanie pod sp. zn. 20bdoV/4/2021 tykajuce sa predmetného
exekuéného titulu. Toto konanie je vedené na Okresnom sude Bratislava pod sp. zn. 9C/11/2022.

22. Zaverom odporkyfa uviedla, Ze prvostupfiovy sud na zaklade zisteného skutkového stavu
pouzil spravnu aplikaciu a interpretaciu prislusnej normy a jeho rozhodnutie bolo vydané v sulade s
ustanoveniami procesného prava, ked navrh navrhovatela na nariadenie zabezpecdovacieho opatrenia
zamietol. Odporkyha preto navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
potvrdil.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podla ust. § 379 a § 380 ods. 1 a §
385 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) bez nariadenia pojednavania.

24. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie, preto odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sidom ku
dfiu rozhodnutia okresného sudu:

25. Okresny sud nahliadnutim do rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 44Cbi/1/2016-491

zo diia 11. 06. 2019 (na ¢&. I. 9 - 25 p. v.) zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici predmetnym



rozsudkom zaviazal odporkynu zaplatit navrhovatelovi sumu 988.617,60 Eur a navrhovatelovi priznal
voci odporkyne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud nahliadnutim do Rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/12/2019 zo dfia 10. 03. 2021 (na &. 1. 26 - 45 p. v.)
zistil, Ze NajvySsi sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dnia
11. juna 2019, &. k. 44Cbi/1/2016-491 a rozhodol, Ze navrhovatel ma narok na ndhradu trov odvolacieho
konania. Sud nahliadnutim do Dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 44Cbi/1/2016-491 zo diia 11. 06. 2019 (na €. |. 53 p. v.) zistil, Ze predmetny rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dna 03. 05. 2021 a vykonatelnost’ dfia 06.05.2021 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/12/2019 zo dfia 10.03.2021. Sud nahliadnutim do
Uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdoV/4/2021 zo dfia 26. 10. 2021 (na &.
I. 46 - 48 p. v.) zistil, Ze Najvy38i sud Slovenskej republiky odloZil vykonatefnost rozsudku Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 44Cbi/1/2016-491 zo difia 11.06.2019 v spojeni s rozsudkom NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/12/2019 zo dfia 10.03.2021, az do pravoplatného skoncenia
dovolacieho konania. Sud nahliadnutim do Vypisu z obchodného registra spolo¢nosti INTERWOOD,
a.s. (Upadcu) zistil, Zze uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 28K 17/2005-29 zo dna
18. 04. 2005 bol na spoloénost INTERWOOD, a.s. (Upadcu) vyhldseny konkurz. Sud nahliadnutim do
Obchodného vestnika €. 35/2012 zo dria 20.02.2012 zistil, Ze Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim
&. k. 28K/17/2005- Ze -1078 zo dfia 15.02.2012, zbavil JUDr. Dagmar Vavrekovu, Kapitulska 4, Banska
Bystrica funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu INTERWOOD, a.s., Bellova 696/2, Liptovsky
Mikulas a ustanovil za spravcu konkurznej podstaty spolo¢nost Spravcovska a restrukturalizaéna, k.s.,
so sidlom Horna 13, Banska Bystrica. Sud nahliadnutim do Obchodného vestnika ¢. 55/2021 zo dna
22.03.2021 zistil, Ze spolo¢nost INTERWOOQOD, a.s. (Upadca) je zaradena do zoznamu osbb, ktoré mézu
byt vymazané (§ 768s ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni zdkona
€. 390/2019 Z. z.). Sud nahliadnutim do Vyzvy na zaplatenie zo dfia 31.05.2021 adresovanej odporkyne
s podacim listkom (na &. I. 50 - 51 p. v.) zistil, Ze navrhovatel vyzval odporkyfu na uhradu sumy vo
vySke 988.617,60 Eur na bankovy ucet navrhovatela. Sud nahliadnutim do Vyzvy na zaplatenie zo dna
06. 04. 2021 adresovanej intervenientovi s podacim listkom (na &. 1. 52 p. v.) zistil, Ze navrhovatel
vyzval spolo¢nost KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group ako intervenienta na
Uhradu sumy vo vySke 988.617,60 Eur na bankovy ucet navrhovatela. Sud nahliadnutim do Odpovede
(odporkyne) na vyzvu na zaplatenie zo dfia 07. 04. 2021 zistil, Ze odporkyfia prevzala vyzvu na zaplatenie
dria 07. 04. 2021, priCom tuto zaslala odporkyna spolo¢nosti KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna
Insurance Group, aby v zmysle nej plnili. Odporkyha sa zaroven vyjadrila, Ze sa pridrZziava pisomného
podania oznaeného ako ,Vyzva zo dfia 06.04.2021“ a poukazala na namietku vo vztahu k neu¢innému
doruceniu rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/12/2019 zo dfia 10. 03. 2021,
ktord ma vplyv na skuto€nu pravoplatnost. Sud nahliadnutim do Vyhlasenia (odporkyne) o majetku zo
dria 06.08.2021 (na €. I. 49 p. v.) zistil, Ze prijem odporkyne z podnikania za rok 2020 bol 5.858,79
Eur, na osobnom ucte UnicreditBank Slovakia, a.s. mala zostatok 253,61 Eur. Odporkyna je majitelfkou
osobného motorového vozidla VOLVO XC60, ECV: BB195GJ, rok vyroby 2017, ktoré je zahrnuté v
podnikani podfa osobitného predpisu v zmysle zakona o advokacii a zakona o spravcoch. Odporkyha
je vlastni¢kou nehnutelného majetku evidovaného Okresnym uradom Banska Bystrica, katastralnym
odborom, a to na: LV €. XXXX pre k. U. Banska Bystrica, ako pozemok parcela registra ,C“, parc. €.
2070/14, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere 20 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu
odporkyne 1 k celku, stavba - garaz supisné &. 9783, postavena na parcele €. 2070/14, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu odporkyne 1 k celku, LV & XXXX pre k.U. G. G., ako pozemok - parcela
registra ,,C*, parc. €. 1465/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 390 m2, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu odporkyne 34/400 k celku, stavba - obytny dom so sup. €islo 1014, postavena
na parcele €. 1465/1, o velkosti spoluvlastnickeho podielu odporkyne 34/400 k celku, LV & XXXX pre k.U.
G. G., ako pozemok- parcela registra ,C“, parc. €. 304/1, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o
vymere 159 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 9/40 k celku, LV €. XXX pre k.0. H. ako pozemok
- parcela reg. ,C* parc. & 915/21, druh pozemku: trvaly travny porast o vymere 764 m2, o velkosti
spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku, pozemok - parcela registra ,C*, parc. €. 936/15, druh pozemku:
orna pdda o vymere 481 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2 k celku. Odporkyria poukazala
na to, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo s manzelom bolo zruSené rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 8C/119/05-13 zo dna 08. 12. 2005, pravoplatnym dria 19. 01. 2006.

26. Podfa § 343 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z., Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych



majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

27. Podla § 344 CSP ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.

28. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

29. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

30. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 uvedenie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

31. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

32. Podla § 151a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obgianskeho z&konnika (dalej ako ,Obciansky zakonnik®),
zalozné pravo sluzi na zabezpelenie pohfadavky a jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela
opraviuje uspokojit' sa alebo domahat’ sa uspokojenia pohladavky z predmetu zalozného prava (dalej
len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v&as splnena.

33. Podla § 151b ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou
zmluvou, schvalenou dohodou dedi¢ov o vyporiadani dedi€stva, rozhodnutim sidu alebo spravneho
organu, alebo zdkonom.

34. Zabezpec&ovacie opatrenie je osobitnym instititom procesného prava, ktory Civilny sporovy poriadok
upravil medzi tzv. osobitnymi procesnymi postupmi. Nariadenie zabezpetovacieho opatrenia umoziuje
sudu v pripade potreby rychlo a pruzne zasiahnut do pravneho vztahu sporovych stran za predpokladu,
Ze jeho navrhovatel osved¢i, Ze ma voci Zalovanému penaznu pohfadavku a zarover osveddi, Ze je
dovodna obava, Ze exekucia bude ohrozena.

35. Okresny sud v napadnutom rozhodnuti spravne vymedzil charakter konania o zabezpe€ovacom
opatreni a spravne tiez s poukazom na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu (R 20/1998) zdbraznil,
Ze pri skimani obavy buduiceho zmarenia exekulcie sud vychadza z konkrétnych skutkovych okolnosti
pripadu. Pre odvolaci sud je pritom zavazné kogentné ustanovenie Civilného sporového poriadku, ktory
v ust. § 329 ods. 2 vymedzil, Ze pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej indtancie. Odvolaci sud preto rovnako ako sud prvej inStancie pri rozhodovani o odvolani vodi
rozhodnutiu o nariadenie neodkladného opatrenia vychadza zo skutkového stavu tak, ako bol tvrdeny
v navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia a tak, ako bol osved&eny listinami prilozenymi k
navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia. Navrhovatel pritom v ndvrhu v zmysle ust. § 343
ods. 1 CSP uz musi uviest’ skuto€nosti, ktoré potvrdzuju, Ze je dévodna obava, Ze exekucia bude
ohrozend. Tuto povinnost ma v zmysle ustanoveni o nalezitostiach navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia podla ust. § 326 a nasl. CSP, ktoré sa aplikuje v zmysle ust. § 344 CSP, kedZe ustanovenia
o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpelovacie opatrenie.

36. Z ust. § 326 ods. 1 CSP potom vyplyva, Ze vSetky skutkové tvrdenia oddvodriujuce obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, musia byt su€astou navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a
zaroven v zmysle ust. § 326 ods. 2 CSP k navrhu musia byt pripojené listiny, na ktoré sa navrhovatel
odvolava. Sud neméze v konani o nariadenie neodkladného alebo zabezpe&ovacieho opatrenia nahradit
aktivitu navrhovatela a zabezpelovat' listinné dbkazy podporujice jeho tvrdenia, pripadne neméze
sam z priloZenych listinnych dokazov hadat, ktoru informaciu uvedenu v listinnom dbkaze povaZuje
navrhovatel za potvrdenie skutoénosti uvedenych v navrhu.



37. VySsie uvedené odvolaci sud pripomenul z toho dévodu, Ze pri posudzovani odvolania navrhovatela
nemohol prihliadnut’ k tym skuto&nostiam, ktoré boli navrhovatelovi zname v €ase podania navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, ktoré vS8ak v navrhu (na rozdiel od odvolania) neuviedol, a
ktoré ani neosvedCoval listinami, ktoré mohli byt prilozené uz k ndvrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, av§ak boli prilozené az k odvolaniu.

38. V odvolani sa navrhovatel primarne domaha toho, Ze riadne preukazal skutonost, Ze odporkyna
sa zbavuje, resp. planuje zbavit majetku, a to prostrednictvom uéelovych zaloznych zmluv, ¢o uviedol
aj v navrhu. Nad ramec navrhu v8ak doplnil, Ze tato skutocnost vyplyva zo samotnych listov vlastnictva,
ato LV & XXXX k.u. G. G. a LV €. XXX k.u. H., kde v tarchach je vykonany zapis zaloZzného prava
pre pohfadavku v prospech K.. F. Dinka, ktory bol vykonany dfa 13.12.2021. Takto doplnené skutkové
tvrdenie navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedol, a preto k takémuto
tvrdeniu odvolaci sud nasledne prihliadnut neméze. Navrhovatel v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia iba uviedol, Ze povinna za€ala zataZovat svoj nehnutelny majetok prostrednictvom ucelovych
zmlav, pricom zalozna zmluva bola odporkyfou podpisana dha 01.07.2021, t.j. v Case existencie
pravoplatného a vykonatelného exekuc€ného titulu, ale najma po datume podania navrhu na vykonanie
exekucie. Navrhovatel v navrhu vyjadril obavu, Ze po odblokovani majetku odporkyne by mohlo déjst
k zapisu tarchy na nehnutelnom majetku odporkyne. Uvedené skutkové tvrdenie navrhovatel Ziadnym
sposobom neosvedCil, i ked v navrhu medzi dékazmi uviedol listy vlastnictva €. XXXX, €. XXXX a €.
XXXX pre k.U. G. G. aLV & XXX pre k.U. H., uvedené listy vlastnictva k navrhu neprilozil. Okresny sud
v danom pripade nemohol vyuzit’ ust. § 185 ods. 2 CSP, kedZe v zmysle konania o zabezpe€ovacom
opatreni je dana povinnost navrhovatela pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava podla § 326 ods. 2
CSP, a tejto povinnosti ho nie je mozné zbavit tym, Ze potrebné listinné dékazy namiesto navrhovatela
zabezpedi sud. Zaroven aj v konani vo veci samej sud mdze bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva
z verejnych registrov a zoznamov iba vtedy, ak tieto registre alebo zoznamy nasved&uju, Ze skutkové
tvrdenia stran su v rozpore so skuto&nostou. V €ase rozhodovania okresného sudu zo skutkovych tvrdeni
uvedenych navrhovatefom, z ktorych vyplyvalo, Ze podl'a navrhovatela boli 01.07.2021 uzavreté zalozné
zmluvy, neboli skutkovymi tvrdeniami, ktoré by boli v rozpore so skutocnostou, resp. v navrhu nebolo
uvedené ni¢, z ¢oho by vyplyvalo, Ze by mali byt v rozpore so skutoénostou. Preto podla ust. § 326
ods. 2 § 185 ods. 2 CSP a nebolo dané opravnenie okresného sudu, aby bez navrhu vykonaval dokazy
v konani o nariadenie neodkladného alebo zabezpedovacieho opatrenia. Z pohladu posudenia konania
odporkyne v suvislosti so zriadenim zalozného prava na jej majetok je odvolaci sud v zmysle ust. §
329 ods. 2 CSP viazany takym skutkovym stavom, ktory bol okresnému sudu znamy v Case vydania
uznesenia o zamietnuti navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia. Skutkové tvrdenie o zriadeni
zalozného prava na nehnutelny majetok odporkyne ku dfiu rozhodnutia okresného sudu navrhovatefom
Ziadnym spbésobom osvedcCené nebolo, preto okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia vyslovne
uviedol, Ze navrhovatel svoje tvrdenia podla nazoru sudu relevantnym spésobom neosveddil, preto tieto
ani nemdzu byt ddvodom na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia.

39. Tvrdenia odporcu ohladom zriadenia zaloZného prava na majetok Zalovanej pritom nie je mozné
vyhodnotit ako novotu, ku ktorej by bolo mozné prihliadnut’ v zmysle ust. § 366 CSP. Ako vyplyva
z listov vlastnictva, ktoré prilozil navrhovatel k odvolaniu, zalozné pravo pre pohladavku K.. F. O.
bolo do katastra nehnutelnosti zapisané dnfia 13.12.2021. Navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia podal navrhovatel dfia 11.01.2022, priom z textu navrhu vyplyva, Ze tento bol vyhotoveny
dria 04.01.2022. V &ase vyhotovenia navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia tak skutkové
tvrdenie navrhovatela o zriadeni zalozného prava na majetok odporkyne uz bolo sucastou verejne
dostupného zoznamu. Je zrejmé, Ze pokial by okresny sud disponoval touto informéaciou vratane
osvedcenia prostrednictvom listov vlastnictva, musel by sa nevyhnutne zaoberat aj vyhodnotenim
postupu odporkyne vo vztahu k UspeSnosti pripadnej buducej exekucie vedenej na pravoplatny
exekucny titul. Okresny sud je v8ak vzdy viazany rozsahom navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia a nie je z Uradnej povinnosti opravneny nahradzat aktivitu navrhovatela. Rovnako odvolaci
sud uz nemdze v odvolacom konani prihliadnut ku skutoénostiam, ktoré nespinaju kritéria pre novoty v
odvolacom konani, pokial tieto mohli byt uplatnené ako prostriedok procesného utoku uz v konani pred
sudom prvej indtancie.

40. Naopak ako novotu by bolo mozné vyhodnotit oznamenie Okresného sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 35EK/1840/2021 zo dha 24.02.2022, ktorym navrhovatelovi exekuény sud oznamil doruéenie
upovedomenia o odklade exekulcie z dbvodu, Zze po zacati exekucie bolo rozhodnuté o odklade



vykonatelnosti exekuéného titulu. Skuto€nost, Ze odporkyfia dala navrh na odloZenie vykonatelnosti
pravoplatného exeku€ného titulu v3ak nie je osved&enim postupu smerujucemu k zmareniu vykonu
exekucie. Sporova strana, ktora v zdkladnom konani nemala Uspech a bola zaviazana na zaplatenie
uplatnenej pohfadavky, ma v zmysle zakona moznost poZiadat o odklad vykonatelnosti exekuéného
titulu, o takomto navrhu rozhoduje prisludny sud a takéto konanie je vyuzitim procesného prava. Nie
je ho preto mozné posudit ako konanie smerujuce k zmareniu exekucie. Je mozné sa stotoznit' s
navrhovatelom v tvrdeni, Ze obdobie, kedy je odklad vykonatefnosti povoleny méze diznik zneuzit
na taku dispoziciu s majetkom, ktora méze neskdr smerovat k ohrozeniu vykonu exekucie, avsak
odloZenie vykonatelnosti zo strany sudu, ani navrh na takéto odloZenie vykonatefnosti samo o sebe nie
je osvedC€enim skutognosti, Ze dlznik bude exekucii branit. Rovnako dalSie ukony v exekuénom konani,
ktoré sa tykali navrhu na zastavenie exekucie, resp. komunikacie ohfadom postupu exekutora, nie su
automaticky dévodom pre nariadenie neodkladného alebo zabezpelovacieho opatrenia, zarover ide o
pravom predvidany postup.

41. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel sice naznacil v navrhu na nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, Ze by zo strany odporkyne mohlo dochadzat k ukonom, ktoré v kone€nom désledku budu
mat vplyv na uspeSnost exekucie, avSak toto skutkové tvrdenie neosvedCil a v kone€nom désledku
ho uz ku driu podania navrhu ani neuviedol spravne v sulade s informaciami vyplyvajdcimi z katastra
nehnutelnosti. Okresny sid nemohol nahradit' aktivitu navrhovatela, preto rozhodol spravne, ak dospel
k zaveru, Ze neboli naplnené podmienky, pre ktoré by bolo mozné zabezpectovacie opatrenie nariadit.
Sud nie je opravneny z Uradnej povinnosti zistovat, €i zo strany odporkyne dochadza ku konaniu, ktorym
by sa mienila branit pred budicou exekuciou zatazenim majetku a nie je ani opravneny vyhladavat
dokazy s tym suvisiace (napriklad Listy vlastnictva), pokial takéto neboli priloZzené k navrhu.

42. Preto odvolaci sud prisvedcCil konstatovaniu okresného sudu, Ze tvrdenia navrhovatela neboli
relevantnym spésobom osvedc€ené a tie tvrdenia navrhovatela, ktoré osved&ené boli, neboli vo vztahu k
nariadeniu neodkladného opatrenia relevantné. Rovnako je mozné stotoznit’ sa so zaverom okresného
sudu, Ze pokial ide o bankové ucty vedené v bankach alebo motorové vozidla, z navrhu na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia ani z jeho priloh nebolo osved&ené, Ze tieto patria prave Zalovanej a Ze by
vo vztahu k nim vykonavala ukony smerujuce k zmensSeniu alebo zataZeniu svojho majetku.

43. Navrhovatel v odvolani poukazal na skuto¢nost, Ze obava, Ze exekucia bude ohrozena tu existuje
a je umocnena vysokym poctom veritefov a dizkou &asu, kedy veritelia éakaju na vyplatenie svojich
pohladavok. Odvolaci sud prisvedcil navrhovatefovi v tom, Ze zriadenie zabezpetovacieho opatrenia je
in&titutom, ktory majetok povinného ponechava v jeho vlastnictve bez toho, aby spdsoboval zniZenie
hodnoty tohto majetku a zaroveri umozfiuje veritelom zabezpec&enie ich prav voci povinnému. Uvedeny
charakter zabezpe€ovacieho opatrenia v8ak neoddvodriuje jeho nariadenie za okolnosti, kedy nie su
splnené prisne zdkonom vymedzené procesné podmienky preto, aby sud mohol o jeho nariadeni
rozhodnut. Neodkladné aj zabezpecCovacie opatrenie je totiz velmi Specifickym institutom procesného
prava, ktoré umozniuje rozhodnut sudu bez vykonania dokazovania iba na zaklade jednostranného
tvrdenia navrhovatela a na zaklade navrhovatefom predloZenych listinnych dékazov, ktoré maju jeho
tvrdenia osvedc€ovat. Ide tak o vynimku z pravidla, Ze sud mbzZe rozhodnut az na zaklade vykonanych
dbékazov, ich vyhodnotenia a aZz potom, ako umozni sporovym stranam vyuzit' prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany. Preto nariadenie neodkladného opatrenia prichddza do uvahy vylu€ne vtedy,
ak v navrhu su uvedené také skutkové tvrdenia, ktoré jednoznaéne odbvodiuju pouzitie osobitného
procesného postupu bez vykonania dokazovania a zaroven ked tieto skutkové tvrdenia su natolko
doveryhodne osved&ené prilozenymi listinnymi dokazmi, aby ich sud mohol povaZzovat za osved&ené.
Pokial niektora z tychto podmienok nie je splnena, sudy v zaujme zachovania procesnych prav
sporovych stran nemézu vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného alebo zabezpe&ovacieho
opatrenia.

44. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.
Odvolaci sud je pritom v zmysle ust. § 380 ods. 1 odvolacimi dévodmi viazany, preto rozhodnutie
okresného sudu preskimaval vylu€éne z dévodov uvedenych v odvolani navrhovatela a inymi dévodmi
sa nezaoberal.

45. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



