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Uznesenie

Krajsky su v Bratislave v senéate v zloZeni: predsedni¢ka senatu JUDr. Darina Krivariova a ¢lenovia
senatu JUDr. Michaela Kralova a JUDr. lvana Jahnova vo veci starostlivosti o maloleté deti T.: A,, G..
XX XX XXXX, bytom u otca a U., G.. XX.XX.XXXX, bytom u otca, obe deti st. prisl. SR, deti rodicov:
matka J. T., G.. XX.XX.XXXX, 8.. 0.. A, K. M., 0. M. C.. XX, a otec Z.Q. T., G.. XX.XX.XXXX, S.. O..
A., K. M, Y.. M. C.. XXXX/X, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o Gpravu styku
matky s maloletymi detmi a o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o upravu styku matky
s maloletymi detmi, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Malacky €. k. 8P/272/2017-14 zo
dna 08. novembra 2017, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sidu Malacky €. k. 8P/272/2017-14 zo dia 08. novembra
2017 meni a nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Upravuje styk matky s maloletymi detmi: A. T., G.. XX.X.XXXX, bytom u otca a U. T., G.. XX.X. XXXX,
bytom u otca, na €as do skoncenia konania o zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P 226/2017, kazdy neparny tyzden v kalendarnom
roku v ¢ase od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 15.00 s tym, Ze otec je povinny v uréenom Case
maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom ¢ase matke odovzdat v mieste bydliska otca
a matka je povinna deti po skon&eni styku v uréenom €ase odovzdat otcovi v mieste jeho bydliska.

odovodnenie:

1. Okresny sud Malacky uznesenim €. k. 8P/272/2017-14 zo dia 08. novembra 2017 upravil styk matky
s maloletymi detmi: A. T., G.. XX. XX XXXX Q. U. T., G.. XX.XX.XXXX tak, ze matka ma pravo stretavat
sa s maloletymi detmi T. A., G.. XX XX XXXX Q. U., G.. XX.XX.XXXX, na €as do skonCenia konania o
zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav na povinnosti vedeného na tunajSom sude pod €. 8P/226/2017
kazdy utorok v ase od 15,00 hod. do stredy do 07,30 hod., kazdy parny kalendarny tyzder od Stvrtka od
15,00 hod. do piatka do 07,30 hod., kazdy neparny kalendarny tyzderi od piatka od 18,00 hod. do nedele
do 18,00 hod.. Matka si maloleté deti v uréeny &as prevezme a aj odovzda otcovi v mieste bydliska otca
maloletych deti. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Matka navrhom zo dna 13.09.2017 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné opatrenie a upravil styk
maloletych deti s matkou tak, Ze matka sa bude stretdvat’ s detmi kazdy utorok v €ase od 15:00 hod.
do stredy do 07:30 hod., kazdy parny kalendarny tyZderi od Stvrtka od 15:00 hod. do piatka do 07:30
hod., kazdy neparny kalendarny tyzder od piatka 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. Matka uviedla,
Ze deti boli neodkladnym opatrenim Okresného sudu Malacky zverené do osobnej starostlivosti otca,
ktory jej od augusta 2017 brani v riadnom kontakte s maloletymi detmi, vymedzil jej minimum &asu na
stretavanie sa s maloletym U., priCom maloletd A. sa s fiou nestretava vébec. Otec s matkou odmieta
komunikovat. V su€asnosti sa zlepSila jej situacia, pri€om za su€asného stavu vidi, Ze deti sa jej vplyvom
otca a jeho priatelky odcudzuju.



3. Navrhom zo diia 27.09.2017 otec Ziadal nariadit neodkladné opatrenie a upravit styk matky s
maloletymi detmi tak, Ze matka sa bude s detmi stretavat kazdy parny vikend od piatka od 15:00 hod.
do nedele do 18:00 hod.. Otec navrh odovodnil tym, Ze deti su od leta 2017 zverené do jeho starostlivosti
a s matkou sa nevedia dohodnut na jej styku s maloletymi detmi.

4. Okresny sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia spojil uznesenim zo dfia 08.11.2017 na spolo¢né konanie.

5. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze manZzelstvo rodiov maloletych deti bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Malacky ¢&. k. 9P/80/2016-51 zo dfia 21.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
02.01.2017. Na zaklade dohody rodiCov boli maloleté deti na €as po rozvode manzelstva zverené do
starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost platit vyzivné na kazdé z maloletych deti vo vyske
100,- EUR mesacne a bol upraveny styk otca s maloletymi detmi.

6. Maloleta A. bola uznesenim Okresného sudu Malacky &. 8P/177/2017-16 zo dha 20.07.2017 v
ramci neodkladného opatrenia zverena do starostlivosti otca, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
22.08.2017.

7. Malolety U. bol uznesenim Okresného sudu Malacky &. k. 8P/227/2017-22 zo dha 31.08.2017 v
ramci neodkladného opatrenia zvereny do starostlivosti otca, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dha
23.09.2017. Na Okresnom sude Malacky vo veci sp. zn. 8P/226/2017 je vedené konanie 0 zmenu Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.

8. Okresny sud pravne vec posudil podla § 324 ods. 1, 3, podla § 325 ods. 1 a 2, podla § 329 ods. 1 prva
veta CSP a zo skutkového zistenia mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su upravené
rozhodnutim sudu a to rozsudkom o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti a s nim spojenu upravu
pomerov rodi€¢ov k maloletym detom a tiez nariadenymi neodkladnymi opatreniami o do¢asnom zvereni
maloletych deti otcovi.

9. Okresny sud vychadzal z toho, Ze pri prijimani neodkladného opatrenia, ktoré je opatrenim do€asnym
a predbeznym, prevlada poZziadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku.
Aj v konani o neodkladnom opatreni musi v8ak sud hodnotit ( a vyhodnotit) vykonané dbkazy,
pritom (pri su€asnom preukazani potreby do€asnej Upravy pomerov u¢astnikov) rozhodné skuto€nosti,
(predovSetkym narok sam) nemusia byt spofahlivo preukazané. K nariadeniu predbezného opatrenia
staci, ak su tvrdené skuto€nosti aspori osvedCené, t.j. ak sa javia aspor pravdepodobnymi. Procesnu
zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatel neodkladného opatrenia.

10. Vzhladom k tomu, Ze z podani oboch rodi€ov je zrejmé, Ze sa nedokazu dohodnut' na Uprave styku
matky s maloletymi detmi, ked matka doCasne akceptuje zverenie deti otcovi a nevie sa dohodnut s
otcom na styku s maloletymi detmi, sud dospel k nézoru, Ze navrh je dévodny a preto mu vyhovel, s
prihliadnutim na navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Okresny sud vyslovil nazor, Ze nie
je v zaujme maloletych deti, aby zostali bez kontaktu so svojou matkou a je zrejmé, Ze rodi€ia potrebuju
sudne rozhodnutie, ktorym by bol tento styk s detmi upraveny a to do€asne do rozhodnutia sudu a preto
nariadil neodkladné opatrenie. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.

11. Proti uzneseniu podal odvolanie podanim zo dria 23.11.2017 otec maloletych deti, ktory nesuhlasil s
rozhodnutim sudu a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zmenil a upravil styk matky s
maloletymi detmi tak, Ze matka je opravnena sa s detmi stykat, kazdy parny kalendarny tyzden od piatka
od 15:00 hod. do nedele do 15:00 hod. Odvolanie otec oddvodnil tym, Ze obe maloleté deti navstevuju
zakladnu Skolu a upravit’ styk matky pocas pracovného tyZdna nie je pre deti vhodné. Nie je mozné, aby v
utorok a vo Stvrtok si matka mohla deti prevziat od otca, nakolko v uvedenom €ase sa nachadza v praci.
Otcovi nie je zrejmé, aky je pracovny ¢as matky, ked' si dokaze deti prevziat o 15:00 hod. kedy deti nie su
a ani nemOzu byt vzhlfadom na Skolské povinnosti v byte, kde spolu Ziju. Rozsah upravy neodkladnym
opatrenim je neakceptovatelny i z toho dévodu, Ze deti sa maju pripravovat na dalSi Skolsky den a
tymto neodkladnym opatrenim je im znemoznena priprava v prostredi, na ktoré su zvyknuté. Naviac
deti nemaju zdujem o tento spdsob stretavania sa s matkou, nakofko maju problém stretavat sa s fiou
i v priebehu vikendov, v ktory ma matka pravo sa s nimi stretavat. Je neakceptovatelné i to, ze matka



ma otcovi deti odovzdat do 7:30 hod., pretoZe toto stanovenie €asu je pre deti stresujuce. Prostredie, v
ktorom matka Zije, nie je pre deti vyhovujuce, nakolko matka Zije v dvojizbovom socialnom byte, ktory ma
prenajaty spolu so svojim partnerom a v tomto byte Zije i dcéra partnera matky. Dévodom, pre ktory sa
deti rozhodli Zit v domacnosti otca, boli nezhody s partnerom matky. Deti sa u matky citia stresujuco, maju
strach z jej partnera, €o bolo aj dbvodom, pre ktory sa rozhodli Zit u otca a tiez dévodom bola skuto€nost,
Ze ked zili deti u matky, trpeli hladom, samotou, pretoZze matka takmer kazdy vecer odchadzala pre€ z
bytu a spat’ sa vratila az rano. V tom €ase sa deti museli starat samé o seba. V mnohych pripadoch
maloleté deti L. Q. A. zastupovali matku v starostlivosti o maloletého U., pri€¢om si museli zabezpecit' aj
stravu. Tieto traumy a nedostatky v zabezpeceni deti zo strany matky, hlavne pocas tyzdra, ked sa deti
musia venovat $kolskym povinnostiam, maju negativny vplyv na vysledky deti v Skole. Otec poukazal
na to, Ze matka maloletych deti ma este jednu dcéru L. z predchadzajiceho manzelstva, ktora rovnako
opustila matkinu domacnost a v su€asnosti Zije u matkinej sestry. Podla otca prostredie, v ktorom by mali
deti byt s matkou, nie je pre deti vyhovujuce v rozsahu ako urcil sid. Poukazal na to, Ze neodkladnym
opatrenim maju byt rieSené len neodkladné pomery, pricom v danom pripade tym, Zze matke nie je
branené v styku s maloletymi detmi, je rozsah neodkladného opatrenia neprimerany.

12. K odvolaniu otca sa vyjadril UPSVaR Malacky tak, Ze uznesenie, ktorym bolo nariadené neodkladné
opatrenie zo dfia 08.11.2017 je v zdujme maloletych deti, aby maloleté deti zostali v kontakte so
svojou matkou. V danom pripade ide o do€asné opatrenie a v riadnom konani bude potrebné vykonat
dostatocné dokazovanie pre rozhodnutie sudu.

13. Matka sa k podanému odvolaniu otca nevyjadrila.

14. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi
odvolania § 2 ods. I, § 65, § 66, § 360 a nasl., § 395 ods. |, ods. 2 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok, § 324 ods. |, § 329 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, vec
prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. | C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného
sudu je potrebné zmenit'.

15. Okresny sud v danej veci neodkladnym opatrenim upravil styk matky s maloletymi detmi, ked
vychadzal z toho, Ze rodicia sa nedokazu dohodnut na Uprave styku matky s maloletymi detmi, ked
matka do€asne akceptuje zverenie deti otcovi a nevie sa dohodnut s otcom na styku s maloletymi detmi.
Okresny sud upravil styk matky s detmi, pretoZe nie je v zdujme maloletych deti, aby zostali bez kontaktu
so svojou matkou a je zrejmé, Ze rodi€ia potrebuju sudne rozhodnutie, ktorym by bol tento styk s detmi
upraveny a to do€asne do rozhodnutia sudu. Okresny sud spravne vec posudil podla § 324 ods. 1, 3,
podla § 325 ods. 1 a 2, podla § 329 ods. 1 prva veta CSP a zo skutkového zistenia mal dostatoCne
preukazané, Ze pravne vztahy medzi rodi€mi su upravené rozhodnutim sudu a to rozsudkom o rozvode
manzelstva rodi¢ov maloletych deti a s nim spojenu upravu pomerov rodiCov k maloletym detom a tiez
nariadenymi neodkladnymi opatreniami o do¢asnom zvereni maloletych deti otcovi.

P

16. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

17. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

18. Otec maloletych deti v podanom odvolani tvrdil, Ze styk matky s maloletymi detmi upraveny
rozhodnutim okresného sudu je neakceptovatelny, neprimerany a nie je v zdujme maloletych deti,
pretoZze v uréenom C&ase rozhodnutim sudu sa musia venovat' 8kolskym povinnostiam, okrem toho
nemaju zaujem o styk s matkou a otec nedokaze pripravit deti na stretnutie s matkou v uréenom &ase,
lebo je v praci a deti su eSte v Skole.

19. Krajsky sud k namietke otca v podanom odvolani, v ktorom vytykal sudu prvej instancie, Ze sud
neuplne zistil skutkovy stav veci a Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, lebo nespravne upravil obdobie a €as styku matky s detmi, poukazuje
na ustanovenie § 329 ods. 1 C.s.p. podla ktorého sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



20. Z uvedeného vyplyva, Ze pri prijimani takéhoto opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a
predbeznym, prevlada pozZiadavka rychlosti konania nad Uplnym preukazanim uplatneného naroku.
Aj v konani o neodkladnom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom
preukazani potreby do€asnej upravy pomerov ucastnikov) rozhodné skuto€nosti, (predovdetkym narok
sam) nemusia byt spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené
skuto€nosti aspon osvedcené, t.j. ak sa javia aspofi pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost' v
uvedenom smere nesie navrhovatel predbezného opatrenia.

21. Zakon preto nepredpoklada, Zze sud bude pri rozhodovani o predbeznom opatreni vykonavat
dokazovanie a naopak, vo vedomi, Ze vysluchom uc€astnika konania, proti ktorému navrh smeruje, by
mohol byt zmareny uc€el uvedeného opatrenia; v ustanoveni § 329 ods. 1 C.s.p. vyslovne formuloval
zasadu, Ze Uclastnici nemusia byt pred rozhodnutim o navrhu na neodkladné opatrenie vypoc&uti
a rovnako, Ze sud nemusi nariadit pojednavanie. Pri samotnom osvedc€ovani naroku (na zaklade
predloZenych listin) potom nie je treba dosledne dodrziavat tie formalne poziadavky, ktoré zakon uklada
pri dokazovani, vratane poziadavky, aby sa druha strana sporu mohla pred rozhodnutim o predbeZznom
opatreni k obsahu listin, z ktorych bude sud robit’ zaver o tom, €i su splnené predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, vyjadrit.

22.V danom pripade preto namietka otca v podanom odvolani, tykajuca sa nedostatocne vykonaného
dokazovania a namietanych nespravnych skutkovych zisteni nebola dévodna.

23. Obsah predbezného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta sa bezprostredne dotyka
vychovy maloletého dietata. Neodkladné opatrenie v oblasti starostlivosti sudu o maloletych, by malo
byt len kratkodobym provizériom a nie koneénym rozhodnutim vo veci samej. U&elom predbezného
opatrenia v konani o vychove maloletého dietata je doCasna Uprava pomerov u&astnikov konania,
resp. ochrana potencialneho vykonu rozhodnutia, ktory by mohol v budicnosti byt ohrozeny. Osobitost
institatu spociva v skuto€nosti, Ze ide o sudnu Upravu, avdak pred vydanim rozhodnutia vo veci same;.
Toto opatrenie ma mat vynimo&ny charakter, v pripade rozhodnuti o vychove maloletych deti ma svojim
spbsobom smerovat k ich ,prezitiu“. Z tohto hladiska pravna uprava zodpoveda Dohovoru o pravach
dietata, ktory zarad'uje pravo na preZitie medzi pravami dietata na popredné miesto.

24.V &lanku 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spoloénu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. V zmysle &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodi¢ov a
deti maju pravo na rodi¢ovsku starostlivost.

25. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti,
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

26. V danom pripade okresny sud spravne dospel k zaveru, ze navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je potrebné vyhoviet, vzhladom na situaciu, ktora zo spisu vyplyva, ked maloleté deti boli
neodkladnym opatrenim zverené do osobnej starostlivosti otca, rodi¢ia sa nedokazu dohodnut na styku
matky s detmi a otec, ktorému boli deti zverené do osobnej starostlivosti, nereSpektuje dostatoCne
pravo matky na styk s maloletymi detmi tak, aby bolo zachované pravo obidvoch rodi¢ov a vychovu a
starostlivost.

27. Odvolaci sud poukazuje na ¢&lanok 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, v ktorom je zakotvena
zasada, Ze obaja rodiia maju spoloénu zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata a preto je
predovSetkym povinnostou rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené do starostlivosti zabezpecit, aby bolo
reSpektované a aj realizované pravo druhého rodi¢a na styk s dietatom a ak to nie je mozné, je
takyto rodi€ vychovne nespdsobily a takyto stav a spravanie rodi¢a, ktory neumoziiuje druhému rodicovi
(ktorému nebolo dieta zverené) styk s dietatom, je mozné napravit zmenou vychovného prostredia



dietata tak, aby bolo zabezpecené pravo dietata na styk s druhym rodicom, resp. aby bolo zabezpecené
pravo deti na rodi€ovsku starostlivost, vyplyvajuce z &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

28. Odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné uviest v suvislosti so spésobom rozhodnutia okresného sudu
nasledovné. Zakladnu ulohu vo vychove maloletého dietata maju jeho rodicia. Vychova dietata je nielen
ich pravom garantovanym viacerymi medzindrodnymi eurdpskymi aj vnutrodtatnymi pramefimi, ale aj
ich povinnostou, ktorej sa nemézu bez zavaznych pravnych nasledkov svojvolne zbavit. Spdsobilost
mat dieta nemozno nikomu obmedzit. Pravo rodi€a vychovavat svoje dieta a starat' sa ofi zaruduje
Ustava Slovenskej republiky v &l. 41 a tiez zaruduje dietatu pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.
Podobne Dohovor o pravach dietata uklada zmluvnym Statom povinnost’ vynaloZit' vietko Usilie na to,
aby sa uznala zasada, Ze su to obaja rodicia, ktory maju spolo€nu a rovnaku prvotnu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata, pricom zmyslom ich starostlivosti musi byt zdujem dietata. Rozhodujucu ulohu
vo vychove dietata maju rodi¢ia. Obsahom ich prava ,vychovavat® je v prvom rade pravo a povinnost
chranit zaujmy dietata, dalej tieZ riadit a usmerfiovat jeho konanie a vykonavat nad nim dohfad, pravo
mat’ dieta u seba a pravo osobne sa o dieta starat. Pravo mat dieta u seba je ustavnym vyjadrenim
zasady, Ze starostlivost o dieta a ich vychova je pravom rodi¢ov, deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu
a starostlivost. Prava rodi€ov mozno obmedzit' a maloleté deti mozno od rodi¢ov odlugit proti voli rodi¢ov
len rozhodnutim sudu na zéklade zakona. Zasahy do prava rodi¢a mat dieta u seba mozno vykonat len
na zaklade zakona a rozhodnutim sudu. Okrem nasilnych zasahov do prava rodi¢a mat dieta u seba,
napr. zadrzanie, vazba rodi¢a, ochranna vychova, vychovné opatrenie, nahradna starostlivost a pod., sa
toto opravnenie redukuje tiez fakticky v dosledku skuto¢nosti, Ze rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju.
Rozhodnutie sudu o odluceni rodi¢a a dietata méze smerovat bud k zmene miesta pobytu dietata,
alebo k nutenej zmene miesta pobytu rodi¢a. V pripade dietata prichadza do Uvahy najma aplikacia
ustanoveni Zakona o rodine, tykajuca sa vychovnych opatreni, alebo ndhradnej starostlivosti. Dohovor o
pravach dietata v ¢l. 7 a &l. 9 zakotvuje pravo kazdého dietata pokial je to mozné poznat svojich rodi¢ov
a pravo na ich starostlivost a v €l. 9 uklada zmluvnym Statom povinnost’ zabezpecit, aby dieta nemohlo
byt oddelené od svojich rodicov proti ich voli. Obsahom prava rodi¢a mat’ dieta u seba je pravo rodi¢a
osobne sa o dieta starat’ a realizovat tak vychovu dietata. Dieta ma zasadne byvat’ u svojich rodi¢ov a
moznost’ spoloéného Zitia znamena pre rodia a jeho dieta zakladny element rodinného Zivota. Pravo
mat dieta u seba zahffia tiez opravnenie rodi€ov branit sa zasahom do tohto prava, t.j. poZzadovat dieta
spat od toho, kto ho neopravnene zadrzZuje.

29. Pretoze uznesenie okresného sudu spifia zakladné pravne naleZitosti, najmé zrozumitelnost,
urcitost’ a jasnost, s prihliadnutim na dany stav, ktory v su€asnej dobe existuje, ked maloleté deti boli
zverené do osobnej starostlivosti otca neodkladnym opatrenim, spravne sud rozhodol, ked upravil styk
matky s maloletymi detmi neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil uznesenie len
pokial ide o €as upravy styku a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky tak, Ze matka
je opravnena sa stretavat s maloletymi detmi na &as do skoné&enia konania o zmenu Upravy vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, vedeného na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P 226/2017, kazdy
neparny tyZder v kalendarnom roku v €ase od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 15.00 hod. s tym, Ze
otec je povinny v uréenom ¢ase maloleté deti na styk s matkou riadne pripravit a v uréenom ¢ase matke
odovzdat' v mieste bydliska otca a matka je povinna deti po skon&eni styku v uréenom ¢ase odovzdat
otcovi v mieste jeho bydliska. Takuto upravu styku odvolaci sud nariadil s prihliadnutim na namietky otca
v podanom odvolani, Ze pre deti by bolo stresujuce v ¢ase ich odchodu do Skoly, re$pektovat’ sudom
uréené odovzdavanie deti medzi rodiémi, ked maju Skolské povinnosti a musia sa im venovat a o 7.30
hod. rano je striedanie deti nevyhovujuce. Odvolaci sud upravil styk tak, aby otec nemal problém s
opakovanym odovzdavanim a preberanim deti od matky v priebehu tyZdria, ale aby styk prebiehal dlhSiu
dobu v tyZdni, bez ¢astého odovzdavania deti, €o otec namietal a odvolaci sud tato namietku povazoval
za dévodnu. Matka tak bude poskytovat detom starostlivost od Stvrtka od 15.00 hod. do nedele do 15.00
hod., kedy deti nie su v Skole a preberanie deti od matky bude mat otec bezproblémové a preto jeho
odvolaniu odvolaci sud vyhovel s tym, Ze otcovi zaroveh uklada povinnost maloleté deti na stretnutie
s matkou riadne pripravit a umoznit’ jej styk s detmi. Odvolaci sud rozhodol v sulade s pravom deti
na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov. V pripade, Ze otec nebude umozhovat matke
styk s maloletymi detmi, bude to dévod na zmenu vychovného prostredia a zverenie deti do osobnej
starostlivosti matke.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 C.s.p. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



