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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica sudca Mgr. Libor Kysucky vo veci starostlivosti sidu o mal. S. S., nar.
XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica,
dieta rodiCov Q. S., rod. S., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX P. XXX, zastupenej JUDr. Marianom
Rojkom, advokatom so sidlom Zelezniéna 90/12, 017 01 Povazska Bystrica, a Y. S., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX Q. XXX, zastipeného JUDr. Darinou Kugerovou, advokatku so sidlom Zelezniéna 90/12,
017 01 Povazska Bystrica, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6P/7/2019-39 zo drna 21.3.2019 v Casti,
v ktorej bola schvalena rodiCovska dohoda o vyske vyzivného na mal. S. S., nar. XX.X.XXXX tak, ze
otecje povinny suc€innostou od 10.1.2022 platit na mal. S. S., nar. XX.X.XXXX vyzZivné zvySené
zo sumy 200 € mesacne titulom spotrebného vyzivného a zo sumy 50 € mesacne titulom tvorby uspor
na sumu 280 € mesacne, ktoré vyzivné bude otec zasielat vzdy k 25. dfiu v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého.

Sud navrh matky vo zvysku zamieta.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 10.1.2022 do 31.5.2022 na mal. S. S., nar. XX.X.XXXX vo vysSke
141,29 €jeotec povinny zaplatit do rik matky maloletého do 30 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyzivhého na mal. S. zo sumy 250 € na sumu 400
€ mesacne. Matka tvrdila, Ze:

- mal. S. je od posledného ur€enia vyzivného takmer o tri roky star$i, navstevuje X. ro¢nik zakladnej
Skoly, doSlo k narastu cien na uhradu Zivotnych nakladov a oproti pdvodnému ur€eniu vyZivného doslo
k zmene pomerov na strane opravneného v tom smere, Ze zacal pouzivat zubny strojéek, s &im su
spojené mesacné naklady cca 100 €

- dalSie pravidelné mesacné vydavky na syna su titulom stravy 250 €, obleCenie a obuv 75 €, hygienické
potreby 35 €, futbal 20 €, cestovné 25 €, mobil 20 €, Studijny fond 60 €, poistka 20 €, rbzne (tabor, vylety,
Sportové potreby) 50 €; spolu priblizné mesaéné vydavky na syna su 655 €

- na jej strane doSlo k zhorSeniu zdravotného stavu, ktory si vyZzaduje operaciu srdca; po operacii je vdak
predpoklad dlhodobej praceneschopnosti, v dosledku ktorej déjde k znizeniu jej prijmu na 60%

- taktiez doSlo k zvySeniu nakladov na jej strane, ktoré su spésobené tieZ tou skutonostou, Ze po zvereni
syna do jej starostlivosti sa s nim odstahovala do domu v P.



- jej mesacné vydavky su cca 900 € mesacne (strava 150 € + poplatky spojené s byvanim 160 € + Gver
266,76 € + lieky, hygienické potreby 35 € + obleCenie 80 € + cestovné 120 € + mobil 15 € + auto, opravy
domu, auta, poistky a pod. 50 € + poistka 20 €)

- na strane povinného doslo k zmene pomerov v tom smere, Ze do$lo k zaniku jeho vyZivovacej povinnosti
k dcére O., nar. XX X.XXXX

- povinny je vlastnikom rodinného domu, ktory uziva sam a ktorého hodnota v roku 2015 predstavovala
viac ako 250 000 € a taktieZ vlastni nehnutefnosti prifahlé k rodinnému domu o vymere presahujlcej
8 000 m2 (¢.I. 1).

2. Matka ako dbékaz predlozila potvrdenie ¢elustného ortopéda, lekarske spravy, potvrdenie o prijme,
rozpis preddavkovych platieb za dodavku a distribuciu elektriny, rozhodnutie o vyrubeni poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady, rozhodnutie o vyrubeni dane, faktdru za sluzby Slovanet
a.s., potvrdenie o splatke Uveru, faktury za vodné a sto¢né, pokladni¢né doklady a faktury, kipnu zmluvu
a poistku.

3. Otec so zvy$enim vyzivného nesuhlasil a tvrdil, Ze syn nadalej navstevuje druhy stupef ZS, ako tomu
bolo po&as predchadzajuceho rozhodnutia sudu. Pokial ide o strojéek, mesaéné ndklady tohto strojéeka
su 29 € anie 100 €. Tvrdenie, Ze mu zanikla vyZivovacia povinnost voci dcére O., nie je pravdivé, nakolko
tato je doteraz Studentkou vysokej Skoly a vyZivovacia povinnost nadalej trva.

4. Otec ako dbkaz oznadil prehlad uhradenej zdravotnej starostlivosti, potvrdenie o navsteve skoly a
potvrdenie o prijme.

5. Procesny opatrovnik navrhol, aby bolo vyZivné upravené podla potrieb dietata, ktoré je v jeho zaujme,
a teda podra finanénych schopnosti a moznosti otca

6. Sud povaZuje za preukazané, ze tunajsi sud rozsudkom &.k. 6P/7/2019-39 zo dnia 21.3.2019 schvalil
rodi¢ovsku dohodu, pri¢om o.i. sa otec zaviazal prispievat na vyzivu mal. S. sumou 200 € mesacne a
sumou 50 € mesacne na tvorbu Uspor maloletého. Sud pritom vychadzal z toho, Ze priemerny mesacny
prijem otca bol 1 121,25 € + invalidny dochodok vo vySke 226,50 € a Ze priemerny mesacny prijem
matky bol 1 078,61 €.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze priemerny mesacény prijem otca je 1 322,30 € netto.

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze otec pobera aj invalidny déchodok 355 € mesacéne

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze dalSie dieta otca maloletého - O. S., nar. XX.X.XXXX je v §kolskom
roku 2021/2022 Studentkou dennej formy &tudia I. T. U. P. ( €.l. 27).

Sud povaZzuje za preukazané aj to, Ze priemerny mesacény prijem matky je 1 625,67 € netto.

Sud povazuje za preukazané aj to, Zze matka plati 266,76 € mesacne titulom splatky hypotéky, 122 €
mesacne za elektrinu, 2,50 € mesacne titulom poplatku za komunalne odpady, 1,76 € titulom dane z
nehnutelnosti, 20,99 € mesacne za internet a TV a 15,52 € mesacne titulom vodného/sto¢ného.

Sud povazuje za preukazané aj to, Ze matka ma zdravotné problémy, v savislosti s ktorymi bol v
decembri 2019 zvaZzovany chirurgicky zakrok, a Ze vo februari 2020 bola matka hospitalizovana s cielom
aktualizacie stanoviska k operacnému rieSeniu.

Sud povaZuje za preukazané aj to, Ze matka sa v roku 2018 zaviazala, Ze za postavenie domu na kfu¢
zhotovitelovi zaplati 106 000 €.

Sud povaZzuje za preukazané, Ze mal. S. plati 31 € mesacne za stravu v Skolskej jedalni.

Sud povaZuje za preukazané, ze mal. S. bol oSetreny Celustnym ortopédom v drioch 15.1.2020,
21.1.2020, 30.4.2020, 28.9.2020, 3.2.2021, 6.5.2021, 22.12.2021, 24.3.2022 a 29.3.2022 a ze v
suvislosti s tymito oSetreniami matka zaplatila 93,50 €, 164,90 €, 4 €, 4 €, 14 €, 9 €, 96,60 €, 31,90 €
a 163,10 €.

Sud povaZzuje za preukazané, Ze miera inflacie merana indexom spotrebitelskych cien dosiahla 2,7% v
roku 2019, 1,9% v roku 2020 a 3,2% v roku 2021 (.. 74 - 76).

7. Sud vykonal listinné dokazy uvedené v odseku 2 a 4 a ex offo ako dékaz vykonal potvrdenia o miere
inflacie.

Pokial ide o potvrdenia spolo€nosti AP ORTHO, sud z tychto nevychadzal - a to z dévodu, Ze podla
nazoru sudu je potrebné vychadzat zo skutoéne vynaloZenych a preukazanych vydavkov - nie vSak z
nakladov ,predpokladanych®.



Pokial matka ako dokaz navrhla vysluch O. S., Ziada sa uviest, Ze pokial ide o vyzivné na plnoleté deti,
sudna prax vychadza z toho, Ze dieta schopnost samé sa Zivit nadobuda ukon&enim pripravy na buduce
povolanie (t.j. ak dieta pokraCuje v dennom vysokoSkolskom Studiu, tak vyZivovacia povinnost rodiCov
zanika az ukon&enim tohto vysoko3kolského Studia). Pretoze v konani bolo nad ramec rozumnych
pochybnosti preukazané, Ze dalSie dieta otca - O. S. formou denného $tudia $tuduje na VS, vyZivovacia
povinnost otca na plnoletu O. zaniknat nemohla - a to bez ohladu na to, &i O. po&as denného Studia
pracuje alebo nie. D6kaz zamerany na preukazanie toho, &i O. pracuje, je tak nadbyto¢ny a sud ho preto
nevykonal.

Pokial otec preukazal, Ze urcité sumy Cefustnému ortopédovi preplatila aj zdravotna poistovia, tato
skuto€nost' v Ziadnom pripade nevylu€uje moznost, Ze by aj matka za tieto oSetrenia zaplatila urcité
sumy - je totiz vSeobecne zname, Ze pacient musi zubnym lekarom takmer pri kazdom oSetreni urcitd
sumu doplatit.

Ostatnym listinnym dékazom sud uveril, pretoze v konani nebola spochybnena ich pravdivost' a pravost.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze od doby ostatnej Upravy vyzivného v marci 2019 (vid sp. zn.
6P/7/2019) sa podstatne zmenili pomery na strane otca - kym totiz v roku 2019 bol jeho prijem cca. 1 347
€ mesacne, v suCasnosti je jeho prijem otca cca 1 677,30 € mesacne. Podstatne sa zmenili pomery aj
na strane mal. S., ktory je o 3 roky starsi, priCom uz len v dosledku samotného plynutia €asu sa naklady
na jeho vyzivu zvysili - a to minimalne 0 8 % (2,7 % v roku 2019, 1,9 % v roku 2020 a 3,2 % v roku 2021 ).
PretoZe je teda splneny zakladny predpoklad na zmenu vyZivného ( podstatnd zmena pomerov), sud
vyzivné na mal. S. zvysil.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze v suvislosti s mal. S. je potrebné vynalozit:

-31 € mesacne za stravu v 8kolskej jedalni

-cca. 56,50 € mesacne na stravu a napoje skonzumované mimo $kolskej jedalne ( podfa Statistického
uradu SR 4-Clenna rodina z Tren€ianskeho kraja minie na potraviny a ndpoje 350 € mesacne )
-203,39 € mesacne na zabezpeCenie byvania ( elektrina 122 € mesacne + poplatok za komunalne
odpady 2,50 € mesalne + splatka hypotéky 266,76 € mesaCne + vodné/stocné 15,52 € mesacne
deleno 2 osoby byvajuce v dome )

-21,52 € mesacne v suvislosti s tzv. zubnym strojéekom ( matka v suvislosti s tymito oSetreniami za 27
mesiacov ( januar 2020 az marec 2022 ) doteraz zaplatila celkom 581 € )

-cca. 10,08 € mesacne za Skolské pomdcky ( cena knihy 16,90 € + cena tladiarne 104 € deleno 12
mesiacov)

-10 € mesacne na hlasové telekomunikacné sluzby

-20,99 € mesacne na datové telekomunikacné sluzby ( nakolko pristup k internetu je v su€asnosti nutny
pre Skolské aktivity ); t. j. spolu 353,48 €.

Vzhladom na horeuvedené nevyhnutné potreby dietata ( ktoré treba eSte zvySit' o naklady na lieky na
beZné ochorenia, ndklady na obleCenie a obuv a naklady na Sportové aktivity maloletého ), na prijem
otca cca. 1 677 € mesacne netto a na to, Ze otec ma este dalSiu vyzivovaciu povinnost, sud dospel k
zaveru, Ze adekvatne vyzivné v sudenej veci je 280 € mesacne.

11. Pokial matka v konani preukazala, Ze mal. S. kupila Playstation 4 za 399 €, mobilny telefén za 249
€ (C.1. 58 ) atelevizor za 223 € (&. 1. 64 ), Ziada sa uviest, Ze podla nazoru sudu poskytnutie takychto
veci maloletému nemozno subsumovat pod ,plnenie vyzivovacej povinnosti“ ( t. j. PS4, resp. Samsung



A52, resp. televizor do detskej izby nie je nie€o, na o ma dieta vodi svojim rodi€om pravny narok ),
pricom méze ist jedine o dar rodiCov dietatu ( t. j. nie€o, na €o dieta nema voci rodi¢om pravny narok ).
Ak teda matka chcela dietatu urobit radost, podla nazoru sidu sa mala obratit na otca s tym, Ze malolety
tuzi po PS4, TV, resp. po drahSom teleféne a €i teda Ci aj on nechce dobrovolne prispiet na takéto
dar&eky, pricom v pripade neochoty otca podielat sa na financovani takychto darov bud’ mala upustit
od ich zakupenia, resp. v pripade, Ze by sa matka napriek tomu rozhodla, Ze svojmu dietatu tieto veci
dopraje, matke neostava nic€ iné, nez znasat tieto vydavky v celom rozsahu a bez naroku, aby jej ich
otec refundoval cestou zvySeného vyzivného.

Pokial matka vycislila vydavky na stravu pre maloletého 221,30 € mesacne, resp. 266,33 € mesacne,
tieto matkou vypracované tabulky nie su hodnovernym dékazom a sud preto vychadzal zo Statistického
zistenia, Ze 4-Clenna rodina z Tren€ianskeho kraja minie na potraviny a napoje 350 € mesacne.

12. Pretoze vyZivné bolo zvySené so spatnou ucginnostou, nie je fyzicky mozné, aby otec vyzivné za
Cast’ janudra 2022 az maja 2022 zaplatil v lehotach podla § 76 ods. 1 zakona o rodine (t.j. aby napr.
vyzivné za februar bolo zaplatené uz v januari 2022). Sud preto vyZivné za minulé obdobie vyjadril tak,
Ze vycCislil vysSku dlhu (nedoplatku) za minulé obdobie pred rozhodnutim sudu s tym, Ze zaviazal otca
zaplatit 141,29 € do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam matky.

13. PretoZe v konani nevysla najavo Ziadna také okolnost pripadu, s ohfadom na ktori by priznanie
nahrady trov konania bolo spravodlivé, sud o trovach rozhodol podfa § 52 C. m. p..

V tejto suvislosti sa Ziada zdéraznit, Ze nie je ni¢ neStandardné na tom, Ze rodi€ia sa nedohodnu na
vyske vyzivného a je teda Standardné, ak matka poda navrh na sud, Standardné je aj to, ak su rodi€ia v
tychto pripadoch pravne zastupeni. Pretoze v danom pripade ide o Standardnu situaciu, aj rozhodnutie
o trovach ma byt Standardné.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom stide Povazska
Bystrica v troch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani treba uviest, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje,
podpis, spisovu znacku konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci alebo i) sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skutoény stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucej vete, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 C.m.p.).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden



rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.



