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Spisova znacka: 2Csp/7/2017
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkyriou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: X. R., nar.
X XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., pravne zasttpena: Advokatska kancelaria JUDr. Igor Safranko,
advokat, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.
Pribinova 25, 924 94 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, v konani o vydanie
bezdbévodného obohatenia takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 256,42 eur s 5% roénym Grokom z omes$kania od
10.2.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Uréuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 31.10.2013,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIznikovi na jeho zZiadost a po splneni nizSie uvedenych podmienok sluzbu spocivajicu
v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na
zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a Diznikom (dalej ako ,uver/revolving") a zavéazok
Diznika zaplatit’ Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok uveru vo vySke 60,06 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok revolvingu vo vyske 31,20 EUR v pripade, ak bude Diznikovi revolving poskytnuty. Odplatu je
veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu DIznik udeluje Veritelovi
svoj suhlas. Veritel' je povinny pisomne oznamit DIznikovi stanovenu znizenu vySku odplaty, pricom
pisomné oznamenie bude tvorit’ prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby.“, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou.

lll. Uruje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 31.10.2013,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti Gveru, je splatna
dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na zapocitani vzajomnych
pohfadavok a to pohfadavky Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vysky uveru podla ¢lanku
2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/ZZmluvy oproti pohladavke Veritela voé¢i Diznikovi na zaplatenie
odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to
ku dfiu poskytnutia Gveru DIZnikovi podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata
za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom poskytnutia revolvingu DIznikovi.
Veritela DIznik sa dohodli na zapo¢€itani vzajomnych pohladavok a to pohladavky Diznika voci Veritelovi
na poskytnutie schvalenej vy$ky revolvingu podia &lanku 4.1. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy
oproti pohladavke Veritela voci DIznikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o
poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dfiu uskuto€nenia revolvingu podla &lanku 4.3.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na G&et DIZznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/
Zmluvy®, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou.

IV. Zalobkyni priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.



odovodnenie:

1. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala vo&i Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske 256,42 eur
z titulu bezdévodného obohatenia spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne z diznej sumy od
nasledujuceho dria po doru€eni Zaloby Zalovanému a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanym dfia 31.10.2013 uzatvorila Zmluvu o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobkyni tver 420 eur, ktory sa zaviazala splatit’ spolu
s urokmi v 42 mesacnych splatkach vo vyske 22,51 eur. Celkovy dlh zalobkyne ¢€inil z titulu uvedenej
zmluvy 945,42 eur. Zmluvna odmena Cinila 525,42 eur.

3. Podanim doruéenym sudu dia 24.2.2017 Zalobkyfia prostrednictvom pravneho zastupcu Ziadala, aby
sud urcil, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, z 31.10.2013,
uvedena v ¢lanku 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o poskytnuti sluzby je zavazok Veritela
poskytnut’ DIZnikovi na jeho Ziadost a po splneni niZSie uvedenych podmienok sluzbu spoc€ivajucu
v moznosti odkladu, maximalne troch akychkolvek splatok Gveru, resp. revolvingu poskytnutého na
zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritelom a DIznikom (dalej ako ,uver/revolving®) a zavazok
Dlznika zaplatit Veritelovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spoc€ivajucej v moznosti odkladu splatnosti
splatok dveru vo vySke 60,06 EUR a b) za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu
splatnosti splatok revolvingu vo vySke 31,20 EUR v pripade, ak bude DIZnikovi revolving poskytnuty.
Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k comu DIznik udeluje
Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne ozndmit' DIZnikovi stanovenu zniZzenu vySku odplaty,
pricom pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby., je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. TaktieZ, aby sud ur€il, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uUvere
€. XXXXXXXXXX, z 31.10.2013, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie
odkladu splatnosti uveru, je splatnd dfiom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIZnik sa
dohodli na zapoéitani vzdjomnych pohladavok a to pohfadavky DIZnika voci Veritefovi na poskytnutie
schvalenej vysky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke
Veritela voci DIZnikovi na zaplatenie odplaty podla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby
(resp. znizenej vysky odplaty) a to ku dnu poskytnutia Gveru Diznikovi podla ¢lanku 2.3. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna diiom
poskytnutia revolvingu DIZnikovi. Veritela DIZnik sa dohodli na zapocitani vzdjomnych pohladavok a
to pohladavky Dlznika vocCi Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podfa ¢lanku 4.1.
Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela voéi Diznikovi na zaplatenie odplaty
podla ods. 8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty) a to ku
diiu uskutodnenia revolvingu podla ¢lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude
uhradeny na G&et DIznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Zaroven Ziadal urcit, Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania na uéet pravneho zastupcu
do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia o trovach konania.

4. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi a Ziadal ju ako nedévodnu
zamietnut.

5. Poukéazal na to, Ze narok na vydanie bezdévodného obohatenia je osobitnym narokom, ktory nie
je upraveny spotrebitelskym pravnym reZzimom, teda aj narok na vydanie bezdévodného obohatenia
je potrebné posudzovat podla § 451 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany popiera obsah
tvrdeni Zalobcu o tom, Ze zmluva o revolvingovom uUvere €islo XXXXXXXXXX neobsahuje nélezZitosti
vyzadované § 9 ods. 2 pism. c), f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

a) Zmluva o revolvingovom uvere Cislo XXXXXXXXXX zo dnia 31.10.2013 (dalej aj ako ,Zmluva®)
pozostava z ustanoveni nachadzajucich sa na prednej (licnej) strane listiny, zmluvnych dojednani na
zadnej (rubovej) strane listiny a priloh, ktoré tvoria jej neoddelitelnd sucast. Ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika o uzatvarani zmluvy maju v zasade dispozitivhu povahu, €o vyplyva zo z&kladnej zasady
civilného prava - zmluvnej slobody. Tento princip okrem iného znamena aj to, Ze zmluvné strany
vzajomnym prejavom véle mézu uréit, ¢o obsah zmluvného vztahu ma a nema tvorit, ako ma byt
vyjadreny, atd.. Aj podla pravnej praxe ,Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych
listin je spoznatelna z obsahu pravneho ukonu a ak spolunalezitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné



spojenie listin napr. zoSitim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na celistvost’ listiny mozno
usudzovat z priebezného Eislovania stran alebo z islovania ustanoveni zmluvy, vzdjomnych odvolavok,
obsahovej suvislosti textu, jednotnej normy pisma alebo z iného oznacenia, ak je tym vylucena dalSia
manipulacia s textom.

V zmysle uvedeného teda Oznamenie veritela o schvaleni tveru diZznikovi predstavuje nielen potvrdenie
akceptacie predlozeného navrhu na uzavretie zmluvy (v podobe Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru), ale je su€astou zmluvy ako takej. V zmysle ustanovenia ¢lanku 7, ods. 7.1 zmluvnych dojednani
predstavuje toto oznamenie neoddelitefnu suéast zmluvy. Podla vdle zmluvnych strédn teda dané
oznamenie tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi ucastnikmi konania.

V zmysle &l. 7 zmluvnych dojednani (&.I. 138) predstavuje zaroveh toto oznamenie neoddelitefnu
sucast zmluvy. Podfa vbdle zmluvnych stran teda toto oznameni tvori su€ast zmluvy uzavretej medzi jej
ucastnikmi.

Z ustanovenia &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Uver je po kazdom revolvingu splatny
podla nového splatkového kalendara, s ktorym bude DIznik oboznameny. Den splatnosti posledne;j
splatky Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je diiom koneénej splatnosti
averu.

Dalej uviedol, Zze Gdaj o dni splatnosti poslednej splatky vyplyva pritom nielen zo spomenutého
splatkového kalendara, ale aj z Oznamenia veritela o schvaleni Gveru dlZnikovi (ktoré bolo sudu
predloZzené spolu so zmluvou a ktoré tvori jej neoddelitelnd sucast, vid €l. 7, ods. 7.1 pism. g) zmluvnych
dojednani). Zmluva teda udaj o termine konec&nej splatnosti Uveru obsahuje.

Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti je logické, ze exaktny Udaj o kone¢nej splatnosti Uveru je
zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky.

Zalovany na zaklade uvedeného tvrdi, Ze termin koneénej splatnosti Gveru je teda vymedzeny dfiom
splatnosti poslednej splatky.

Zmluva uzavreta medzi u€astnikmi obsahuje zadkonom vyZzadovanu vySku splatky (22,51 Eur), termin
splatnosti splatky (ku ktorému driu sa plati - uvedené v Oznameni Veritela o schvaleni dveru DIZnikovi,
ako aj v Splatkovom kalendari, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy) a pocet splatok (42 splatok),
teda aj naleZitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. (dalej aj ZoSU). Nad ramec toho
zmluva obsahuje aj datum splatnosti prvej splatky (v Oznameni veritela o schvaleni Gveru dlznikovi, ktoré
tvori neoddelitelnu sucast zmluvy). Pri vyklade oznageného ustanovenia ZoSU, aky vyplyva z navrhu, a
teda rozpisovani splatky, by nebolo realne mozné vypocitat’ idaj o ro€nej percentualnej miere nakladov
(dalej aj RPMN). V zmysle § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU zmluva musi obsahovat ro¢nu percentualnu mieru
nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypoditané na zaklade
udajov platnych v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Dalej uviedol, Ze pri vypo&te RPMN sa podla prilohy &. 1 k ZoSU vychadza z vysky splatky (cit. ,DI je
vySka splatky alebo poplatkov"). VySka splatky je logicky ta suma, o ktorej sa hovori v § 9 ods. 2 pism.
j) ZoSU. pri vypoéte RPMN z&kon neuréuje iny vyznam pojmu ,splatka“, teda napriklad Ze ma ist o
sucet splatky istiny, alebo splatku uroku a pod. Pritom je zrejmé, Ze musi ist o celu splatku, pretoZe inak
by dany vypocet bol nespravnym a mylnym. Ak by platilo samostatné uvadzanie splatky istiny, splatky
uroku, potom zo Ziadneho zakonného ustanovenia ani nevyplyva, Ze by zmluva mala e$te obsahovat
aj samostatny udaj o ich sucte.

Ak pre vypocet RPMN je rozhodujuca vyska splatky, a RPMN sa pocita na zaklade udajov uvedenych
v zmluve a platnych v &ase jej uzavretia, potom zaver o rozpisovani splatky znemozriuje tento vypocet.
Pri vypoéte RPMN by nebolo mozné ur¢it, Ci do vzorca uréeného na tento vypocet sa ma pouzit vyska
splatka istiny, splatky aroku alebo inych poplatkov. Rovnako tak zakon (pozn. ZoSU) neuréuje, Ze pre
ucely tohto vypoctu sa jednotlivé rozpisané polozky podfa § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU maiju spoditat.
Ustanovenia zékona C. 129/2010 Z.z. st vysledkom implementécie vy$$ie spominanej smernice Rady
2008/48, je délezité a podstatné vychadzat pri vyklade § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. aj z
jej ustanoveni. Osobitne to ur€uje ako povinnost aj ¢lanok 22 odstavec | smernice.

Podla &lanku 10, ods. | pism. h) spomenutej smernice ma zmluva obsahovat’ vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia.

Podla &lanku 10, ods. | pism. h) spomenutej smernice ma zmluva obsahovat’ vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na Ucely splatenia.

TaktieZ predmetna zmluva obsahuje vysku splatky, termin jej splatnosti, ako aj pocet splatok.
Skuto¢nost, Ze tvrdenia Zalovaného ohladne nedostatkov v zmluve su nespravne, je mozné podporit aj
poukazanim na fakt vyplyvajuci z rozhodnutia Sidneho dvora EU vo veci C-42/15 Vyklad ustanovenia §



9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z., ako to prezentuje Zalobca, predstavuje v podstate poziadavku,
aby sa v Zmluve o Uvere uvadzala amortizaéna tabulka. Tou je (§ 9 ods.5 ZoSU) tabulka, ktora uvadza
splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s
uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoc€itanych na zaklade urokovej sadzby spotrebitelského Gveru
a pripadne i dodato&né naklady.

Zalovany popieral tvrdenia Zalobcu tykajuce sa Urokovej sadzby. Zmluva bola medzi sporovymi
stranami uzavreta v roku 2013. Uverova zmluva, kam patri aj zmluva uzavretd medzi ucastnikmi,
sa riadi ustanoveniami Obchodného zakonnika a v otdzkach, ktoré neupravuje Obchodny zakonnik,
ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Prednostné pouZzitie ObCianskeho zakonnika na spotrebitelské
vztahy bolo totiz do Obc&ianskeho zakonnika zavedené zakonom ¢&. 102/2014 Z.z. a ucinné od
01.04.2015. Na uzavreté zmluvy sa preto mozu pouzit len tie predpisy z Ob&ianskeho zakonnika, ktoré
v roku 2013 osobitne upravili otdzky neregulované Obchodnym zakonnikom.

Zalovany vzniesol aj namietku preml¢ania uplatfiovaného naroku Zalobcom z pohfadu uplynutia
subjektivnej, ako aj objektivnej preml&acej lehoty. Zalobca Ziadnym spésobom nepristipil k preukazania
poZadovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, t.j. momentu, v ktorom sa dozvedel o
bezdévodnom obohateni. Subjektivha premi€acia doba je viazana na to, Ze ,poSkodeny“ subjekt ma
k dispozicii skutkové okolnosti z ktorych odvodzuje svoje Udajné naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zmyslom zakonodarcom prijatej pravnej upravy § 107 OZ nie je to, aby sa lehoty tykajuce
preml&ania poditali svojvolne. Premi€acia doba teda nie je viazana na vdeobecne uvadzané skutoénosti,
ale posudzuje sa z hfadiska plynutia od momentu zistenia takejto skuto€nosti. Tvrdenia Zalobcu nie
su schopné objektivnym spésobom podporit’ uplatneny narok, nakofko takto vSeobecne uvadzana
skuto&nost by mohla urgit zagiatok aj koniec preml¢acej doby v podstate kedykolvek. Zalovany navrhol,
aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a su€asne zaviazal Zalobcu zaplatit Zalovanému nahradu trov
pravneho zastupenia

6. Sud zaslal u€astnikom poucenia o ich procesnych pravach a povinnostiach a nariadil vo veci
pojednavanie.

7. Sud na zaklade skutkovych tvrdeni stran, oboznamenim zmluvy o Uvere, Zmluvnymi dojednaniami
Zmluvy o revolvingovom Uvere, ako aj dalSim spisovym materidlom zistil tento skutkovy stav.

8. Strany sporu dfia 31.10.2013 uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uUvere, na zaklade ktorej mal Zalovany
poskytnut’ Zalobkyni tver vo vySke 420 eur, ktory sa tato zaviazala zaplatit v 42 mesacnych splatkach po
22,51 eur. Celkova Giastka, ktord musela Zalobkyfa Zalovanému uhradit tak ¢inila sumu 945,42. Dalej
zo zmluvy vyplyva, Ze poskytnuta Ciastka revolvingu &inila len 221,50 eur. RPMN za uver ¢&inila 69,75
%, ro€na urokova sadzba 70,05 %, priemernd RPMN za uver 46,06 %. Celkova Ciastka pri revolvingu,
ktord musi diznik zaplatit' je 540,24 eur. Predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu je 60,54
%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,22 % a ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5 %.

Na druhej strane zmluvy, ktora je formularova, je v bode 8 upravena dohoda o poskytnuti sluzby, ktorou
sa Zalobca zavazuje povolit Zalovanému odklad najviac 3 splatok a Zalovana sa zavazuje zaplatit odplatu
za poskytnutie sluzby, a to vo vySke 60,06 eur za poskytnutie moznosti odkladu splatnosti splatok uveru
a vo vyske 21,20 eur za poskytnutie moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu.

Zalovanej bola realne vyplatena suma 359,94 eur ktora zodpoveda rozdielu medzi dohodnutym
Uverom /420 eur/ a odmenou za povolenie odkladu splatok /60,06 eur/. Zalovana doposial uhradila
sumu 616,36 eur.

9. Podla internetovych zisteni sudu priemerny ro¢ny urok z novoposkytovanych spotrebitelskych uverov
obchodnych bank s dobou splacania od 1 do 5 rokov zverejneny Narodnou bankou Slovenska pre mesiac
oktéber 2013 bol vo vyske 12,96 %

10. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

11. Podla § 9 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom k v ¢ase uzavretia
zmluvy o uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana
dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré



je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prav
ak tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotreb. Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu urciti obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského Uveru Eerpaného na jej zaklade. Amortizaéna tabulka podla odseku 3 uvadza splatky,
ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim
amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zdklade urokovej sadzby spotrebitefského Uveru a pripadne
i dodato&né ndaklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o
spotrebitelskom Uvere mdézu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, ze udaje
v nej uvedené budu platné len do najblizSej zmeny urokovej sadzby spotrebitelského Uveru alebo
dodato&nych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom Uvere. Spotrebitel sa nembze vzdat prav,
ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Veritelovi alebo finanCnému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmlav, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyhnut sa uplatfiovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZzil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitelskom uvere, ak veritel nepreukaze,
Ze nemal umysel obist tento zakon. Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber
rozhodného prava k zmluve o spotrebitefskom Uvere, ktorého zrejmym ciefom je zbavit' spotrebitela
prav, ktoré mu priznava tento zakon.

12. Podla § 137 pism. ¢/ CSP Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najmé o uréeni &i tu pravo
je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

13. Podla § 39 OZ je neplatny pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

14. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z), dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.

15. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

17. Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

18. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

19. Podla § 298 ods. 1 CSP sud méze v rozsudku, ktory s tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud



uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

20. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami dospel
k zaveru o dévodnosti uplatneného naroku.

21. Sud po preskiumani okolnosti uzavretia Uverovej zmluvy dospel k zaveru, Ze uc€astnici uzavreli
zmluvu o Uvere a nie zmluvu o revolvingovom Uvere, ako je oznaCovana Zalobcom v navrhu a na jeho
listindch. Sud vychadzal z toho, Ze na zdklade zmluvy o Uvere poskytuje veritel pefiazné prostriedky,
ktoré sa diznik v zasade zavazuje zaplatit v presne uréenom pocte splatok s presne uréenou vyskou
splatky, kym na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere sa poskytuje urCity iverovy ramec, z ktorého
mdbze (ale aj nemusi) diznik opakovane Cerpat’ a priebezne splaca vy€erpanu €ast Uverového ramca,
pricom po jeho splateni ho mdze opakovane Cerpat bez potreby uzatvarania novej zmluvy. Aj ked
Zalovany v danom pripade podpisal tlaivo ozna¢ené ako Ziadost’ o revolvingovy Uver, je zrejmé, Ze
Zalobca mu poskytol peniazné prostriedky, ktoré sa Zalovany zaviazal uhradit v presne stanovenom
pocte splatok s presne urCenou vyskou splatky. Tento nazor podporuje aj samotna zmluva o Uvere, ked
napr. v bode 8 upravujucom moznost poskytnutia odkladu splatok rozliSuje medzi odkladom splatky
uveru a splatky revolvingového uveru. Z predloZenych listinnych dékazov je pritom zrejmé, Ze Zalovany
vyplatil Zalobkyni iba sumu 359,94 eur, ktord mal uhradzat’ v rovnakych splatkach po 22,51 eur pocas
42 mesiacov, ale neposkytol mu okrem toho aj Uverovy ramec, teda revolvingovy uver.

22. Zmluva o uvere ako typ zmluvy je upraveny v Obchodnom z&konniku a patri medzi tzv. absolutne
obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, Ze Zalovana v danom pripade vystupovala ako fyzicka
osoba, ktora uverom zabezpecovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym Zalobca pri poskytovani
uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni obsahu
uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vy8Kky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé,
Ze tato spifia podmienky spotrebitelského tveru. V takomto pripade okrem Gpravy zmluvy o Gvere je
potrebné prihliadat’ aj na Upravu zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory je Upravou
.lex specialis“ k uprave Obchodného zakonnika a takato zmluvu musi mat’ naleZitosti upravené tymto
zdkonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obcianskeho zakonnika, a to §§ 52 a nasl.,
ktoré obsahuju upravu spotrebitelskych zmlav.

23. Ustanovenie § 53 Ob&. zak. vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvéra
zmluvu s dodavatefom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar
a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitefovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu zo strany dodavatela predlozené, pric¢om &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu nema moznost ich vébec precitat’ alebo pochopit’ ich obsah. Ochrana spotrebitela sa tyka
najméa formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara,
ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva pri svojej obchodnej €innosti, pricom spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

24. Jednou z nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere v €ase podpisu zmluvy medzi u&astnikmi
konania boli udaje o dobe trvania zmluvy, kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru a vyske, pocte
a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, dalej RPMN a priemerna hodnota RPMN ku driu
podpisania zmluvy, ako aj adresa predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost. Ide o Udaje, ktoré maju napoméct spotrebitefovi zorientovat sa v mnozstve ponuk od réznych
in&titucii poskytujucich avery a porovnat’ si cenu toho-ktorého uveru.

25. V zmluve o revolvingovom Uvere chyba Udaj o koneénej splatnosti spotrebitelského Uveru a udaj o
vySke, pocte a terminoch splatnosti istiny, urokov a inych poplatkov. Tato zmluva obsahuje iba vySku
celkovej splatky bez Specifikacie kolko €ini mesacna istina, urok a iné poplatky. Absenciu tychto udajov
zakon €. 129/2010 Z.z. sankcionuje tym, Ze Uver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov, teda diznik
je povinny vratit’ veritelovi iba sumu, ktora mu bola poskytnuta. Za takéhoto stavu sud dospel k zaveru,



Ze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, teda Zalovana je povinna zaplatit iba
sumu, ktort skutoéne obdfzala.

26. Z predlozenych listinnych dékazov vyplyva, Ze Zalovanej bol schvaleny Uver vo vySke 420 eur, reélne
jej bola vyplatena suma 359,94 eur. ktora zodpoveda rozdielu medzi dohodnutym Gverom /420 eur/ a
odmenou za povolenie odkladu splatok /60,06 eur/. Zalobkyfa doposial uhradila sumu 616,36 eur, t.].
viac ako dostala. Pre u€ely posudenia, aki sumu ma Zalovany zaplatit' Zalobkyni je dblezité posudenie,
¢i dohoda o povoleni odkladu splatok je platna, resp. &i odplata za tuto sluzbu je primerana.

27. Z bodu 8, bod 8.1. a 8.4. zmluvy o uvere, ktory upravuje dohodu o poskytnuti sluzby spocivajucej v
moznosti odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok uveru, vyplyva, Ze cenu za tuto sluzbu si Zalobca
zapocital s vyplatenymi prostriedkami, teda o tuto sumu zniZil pozi¢ané finanéné prostriedky. Odplata
za odklad splatok uveru bola dohodnuta vo vyske 60,06 eur, ¢o predstavuje 88,94 % zo suctu 3 splatok,
odklad ktorych by sa mal povolit. Odklad splatok je diZznikovi povoleny bez schvalenia veritela iba v
pripade dlhodobej nezamestnanosti alebo pri skoneni jeho pracovného pomeru, v ostatnych pripadoch
sa na odklad splatok vyZaduje schvalenie veritela. Za povolenie odkladu splatok diznik plati hned pri
uzavreti zmluvy bez ohladu na skuto€nost, €i realne poziada o odklad splatok, resp. & mu vébec bude
odklad povoleny. Diznik teda plati za sluzbu, ktora mu v koneénom désledku ani nemusi byt poskytnuta,
resp. o ktortl ani nemusi pozZiadat' a vyuZit ju. Dohoda o odklade splatok je pritom formularova pisana
drobnym ¢&iernym pismom na sivom podklade, ¢o podstatne staZuje jej Citatelnost’ (aj ked sivy podklad
mal byt zrejme vyznagenim, Ze ide o nejaki dohodu nad ramec Gverovej zmluvy, resp. oznagenim textu
samostatnej dohody, v kone€nom désledku Cierne pismena na sivom podklade stazuju jej &itanie).
Zmluvné dojednanie nie je formulované tak, Ze ak spotrebitel skutocne chce odklad splatok, méze si ho
aktivovat, ale je formulované tak, Zze sluzbu napriek tomu, Ze ju spotrebitel eSte nepotrebuje a zjavne
ani nechce, zaplati za fiu poplatok v uvedenej vyske.

28. Aj ked v tejto dohode je ustanovenie o tom, Ze tato nie je podmienkou uzavretia zmluvy o uUvere,
z uradnej €innosti sudu je zname, Ze v drvivej vac¢Sine je tato dohoda podpisana, ¢o naznaduje, Ze
aj ked si zalobca do formularu dohody uviedol uvedené ustanovenie, prakticky su dlznici smerovani k
uzavretiu tejto dohody. Z uradnej €innosti sudu je zname, Ze odplaty za odklad splatok, ktory nakoniec
diznik ani nemusi vyuzit, resp. mu nemusi byt povoleny, sa pritom pohybuju v rozpati od cca 50 -
70 % sumy predstavujucej sucCet 3 splatok. Vzhfadom na v3etky uvedené skutoCnosti sud dospel k
zaveru, Ze takato dohoda je neprijatelna, a teda neplatna, pretoZze spbésobuje hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach u€astnikov konania v neprospech spotrebitela. V zmysle § 298 ods. 1 CSP
tuto podmienku zarover uviedol aj do vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sudu z dradnej €innosti je zname, Ze uvedena podmienka bola vyhlasena za neplatnu viacerymi
rozsudkami sudov napr. €.k. 6C/55/2013 zo dia 10.2.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 3.6.2015.
Rozsudok bol potvrdeny KS v PreSove rozsudkom 20C099/2014 zo dria 31.3.2015.

29. Sud preto na jej neprijatefnost’ musi prihliadat.

30. Ako uz bolo uvedené, Zalovanej reélne jej bola vyplatena suma 359,94 eur, ktora zodpoveda rozdielu
medzi dohodnutym Gverom /420 eur/ a odmenou za povolenie odkladu splatok /60,06 eur/. Zalovana
doposial uhradila sumu 616,36 eur, t.j. viac ako dostala, teda rozdiel, predstavuje sumu 256,42 eur. Na
zaplatenie tejto sumy preto sud Zalovanu zaviazal.

31. Pokial ide o namietku premi€ania zo strany zalovaného, tuto sud vyhodnotil ako nedévodnu,
nakolko z jeho strany iSlo o umyselné bezdévodné obohatenie, na vydanie ktorého je stanovena 10-
ro¢na preml€acia lehota, ktora do podania Zaloby neuplynula, a to ani odo dia poskytnutia Gverovych
prostriedkov.

Rovnaky pravny nazor vyslovil napr. KS v PreSove v rozsudku zo dfa 6.3.2013, sp. zn. 3C0/41/2012 v
ktorom odvolaci sud nad rdmec uvedeného oddvodnenia o v€asnosti podania Zaloby poukazuje aj na
formu zavinenia vzniku bezdévodného obohatenia, ktora priamo suvisi s otazkou premicania.
Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej ¢innosti poskytovanie Gverov, a
teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie
spotrebitelskych Gverov. V danom pripade zmluva o Uvere neobsahovala obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitefskom Gvere v zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z., ktorych neuvedenie ma za
nasledok, Ze sa poskytnuty Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



32. V tejto suvislosti je pravne vyznamné to, Ze reSpektovanie principu , ignoratia iuris non excusat® /
neznalost’ zakona neospravedlfiuje/ v spotrebitelskych vztahoch zo strany dodavatefla /poskytovatela/
treba vyZadovat v najvyS$3ej mozZnej miere /porovnaj uznesenie NS SR zo dna 16.1.2013 sp. zn.
6MCdo /9/2012. Je dbévodne preto predpokladat, Ze Zalovany minimalne vedel, Ze neuvedenim
zakonom vyZadovanych obsahovych naleZitosti - udajov v zmysle § 9 ZoSU priamo v zmluve nastane
zakonom predpokladana sankcia, t.j. Ze veritel /Zalovany/ nebude méct od diznika /Zalobkyne/ Ziadat
urok z uveru a iné poplatky a pre pripad, Ze tak urobi, bol s uvedenou zakonnou sankciou uzrozumeny.
Jeho konanie preto nemozno hodnotit inak ako konanie zamerané na ziskanie bezddvodného
obohatenia bez pravneho dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech.
Zakonodarca pri umyselnom bezdévodnom obohateni poc€ita s desatro¢nou objektivnou premli&acou
dobou, ktora sa pocita odo dfia, ked k nemu doslo. / §107 ods. 2 OZ/

33. Pokial ide o naliehavy pravny zaujem sud uvadza, Ze prvym narokom je narok na vydanie
bezdévodného obohatenia, teda Zaloba na plnenie v zmysle § 137 pism. a/ CSP. Druhym narokom
je navrh na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, teda domaha sa urenia pravnej skutoénosti
v zmysle § 137 pism. d/ CSP. Urcenie takejto pravnej skutocnosti vyplyva priamo zo zakona /§
53 0Z/, ktorym sa napina ciel Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach zabranit neustdlemu pouzZivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky. /vid
rozsudok KS Presov sp. zn. 6C0/29/2016 z 24.1.2017, ktory sa zaobera otazkou existencie naliehavého
pravneho zaujmu v obdobnej veci, z ktorého vyplyva aj pravny zaver, Ze naliehavy pravny zaujem je
dany aj z dévodu pravnej istoty v otazke skuto€nej vysky dihu.

34. Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného zavazku, preto ma Zalobca pravo pozadovat Groky
z omeskania. KedZe Zalobkyha vyzvala Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia aZz podanou
Zalobou, ktora bola doru€ena Zzalovanému dfia 9.2.2017, tento sa v sulade s ust. § 563 OZ do omeskania
dostal az poé&nuc nasledujucim diiom t.j. 10.2.2017. Sud preto priznal Zalobkyni Urok z omes$kania v
pozadovanej sadzbe od 10.2.2017 do zaplatenia tak, ako to poZadovala Zzalobkynia.

35. Podla § 255 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

36. Podfa § 262 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, médze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

37. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ust. § 255 CSP a Zalobcovi, ktory bol
uspesny v plnom rozsahu ¢o do istiny uplatneného naroku priznal narok na nahradu trov konania voci
neuspesnému zalovanému v rozsahu 100 %.

38. O vy3ke nahrady trov konania bude v zmysle ust. § 262 CSP rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
sudom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 357 pism. a) CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia
nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

1/ Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2/ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

3/ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



