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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudcom Marianom MokoSom v pravnej veci zalobkyne: L. U., nar.
XX XX XXXX, bytom ul. F. armady ¢. XX/XX, XXX XX Krn€a, pravne zastupena JUDr. Marianom
Sevéikom, CSc., advokatom so sidlom Nezabudkova 22, 821 01 Bratislava, proti Zalovanej: Y. X., nar.
XX XX XXXX, bytom F. armady €. XX/XX, XXX XX M., pravna zastupena JUDr. Lubomirom KiSacom,
advokatom so sidlom Skultétyho 1597/7, 955 01 Topol&any, o vratenie daru, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1./ Zalobkyha sa podanou Zalobou doméhala od Zalovanej vratenia daru, ktory nadobudla darovacou
zmluvou zo dfia 24.01.2006 a to spoluvlastnicky podiel 1/4 na nehnutelnostiach v kat.uz. M. zapisanych
na LV €. XXX ako parc. €. 98 zastavané plochy a nadvoria o vymere 874 m2 a rodinny dom sup.¢. XX na
parc. €. 98 zdbvodov, Ze Zalovana ju diia 20.09.2015 fyzicky napadla, nadava jej a ponizuje ju, z jej strany
doslo k rozrubaniu dveri v ¢asti domu, ktoru obyva Zalobkyfa, dalSou pri¢inou su slovné urazky pod
vplyvom alkoholu, narezanie okenného ramu na izbe, ktoru obyva Zalobkyna a skuto€nost, Ze Zalovana
jej brani vybavit' si samostatnu pripojku elektrickej energie a plynu a neposkytuje jej Ziadnu pomoc pri
zabezpeceni lekarskeho odetrenia. Zo strany Zalovanej su dlhodobo vytvarané nepriaznivé materialne
a psychické podmienky s ciefom vystvat’ Zalobkyfu z nehnutefnosti. Uvedené dévody na vratenie daru
Zalobkyha prezentovala v doplneni Zaloby zo dfia 17.05.2017 a sud na zaklade tohto jej podania pripustil
zmenu Zaloby ako aj zalobného petitu. V podani zo dia 11.09.2017 (€.I. 114) Zalobkyna uviedla, Ze
Zalovana vykonavanim stavebnych prac zhorSuje jej byvanie a uzivanie nehnutelnosti, poskodzuje
nehnutelnost’ tak, Ze v zime jej rozbila okno a odmieta vykonat samostatné napojenie na elektriku a
takto vzdy kona pod vplyvom alkoholu. Na pojednavani dia 12.9.2017 Zalobkyna vypovedala, Ze zo
strany Zalovanej dochadza ku psychickému tyraniu jej osoby ako aj v obmedzovani osobnej slobody a
Zalovana zamedzovala, aby sa k nej dostali priatelia a znami a zakazala jej chodit’ po dvore a taktiez
jej obmedzila pristup k vode. Zalovana aj s druhom spdsobuiju vypadky elektrickej energie a plynu a
pod vplyvom alkoholu zo strany Zalovanej dochadza k vyhrazkam, urdZzkam a boli tam aj kopance a
tahanie za vlasy. K takémuto konaniu zo strany Zalovanej dochadza odvtedy, ako sa natahovala do
nehnutefnosti a kvéli tomu uz podavala viacero oznameni na policiu, ktoré by mali byt predmetom
priestupkovych konani. TaktieZ do spisu predlozila nahraté rozhovory so Zalovanou, ku ktorym doslo asi
tri tyzdne pred pojednavanim a uviedla, Ze Zalovana jej okrem toho obmedzuje pristup cez hlavnu branu.
Na pojednavani dfia 26.01.2018 Zalobkyna potvrdila, Ze so Zalovanou sa nerozpravaju a ona sa jej snazi
vyhybat, aby nedoslo ku konfliktu a uz ma namontovany podruzny plynomer aj elektromer. TaktiezZ sa
jej zalovana vyhrozila, Ze znedisti studiiu, z ktorej Cerpa vodu.



2./ Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila, nakolko tato je po skutkovej ako aj pravnej stranke
nedévodna a Ziadala ju zamietnut. Potvrdila, Ze od septembra 2015 byva v nehnutelnostiach aj s
priatelom a od tejto doby prehlasila energie na svoje meno a vSetky platby plati sama, kedZe Zalobkyha
a aj jej brat odmietaju prispievat na energie a naklady spojené s byvanim, hociich o to Ziadala. Brat byva
v nehnutelnosti, i ked tam nema trvaly pobyt a viackrat ho Ziadala, aby sa vystahoval. Zalobkyfa obyva
viac ako polovicu domu a nikto ju neobmedzuje v uzivani nehnutefnosti a jediné, ¢o od nej chcela bolo,
aby prispieva la na uhradu nakladov za energie. Okrem toho Zalobkyfia robi schvalnosti tym, Ze vypina
kurenie. Asi pred dvomi rokmi, ked' Zalobkyna potrebovala absolvovat' lekarske vySetrenia, tak spolu s
priatelom jej zabezpedili odvoz na vy3etrenie do Bratislavy. Je pravdou, Ze predtym Zila 25 rokov v Z.
a preto logicky neplatila plyn a energie, kedZe v nehnutelnostiach nebyvala, avSak od septembra 2015
do maja 2017 Zalobkyna ani brat vébec neprispeli na energie. Pokial ide o nahravky rozhovorov, ktoré
predloZila Zalobkyria, tak je pravdou, Ze jej nadavala, kedZe sa uz nedali poduvat’ klamstva zo strany
Zalobkyne. Na pojednavani dfia 12.09.2017 uviedla, Ze podfla nej sa Zalobkyfa nevie zmierit' s tym, Ze
otec jej daroval nehnutelnosti a po nastahovani sa zacala tieto prerabat a vymenilo sa kurenie ako aj
okna, pricom prehlasila na seba elektrinu aj plyn. Ona bola napadnuta Zalobkyfiou a nie ako uvadza
Zalobkyha, Ze ju napadla, pretoZe to bolo prave naopak. RekonsStrukcia nehnutefnosti sa robi podla
projektu a chce rozdelit dvor tak, aby sa so Zalobkyfiou nemuseli stretnat. Vypadky elektriky vznikaju
v dosledku toho, Ze v €asti domu, ktoru uziva Zalobkyna, je staré vedenie. Taktiez chce, aby mali obe
samostatné kurenie, pretoZe Zalobkyni cez zimu staci, ked sa kuri na 18 stupfiov Celzia. Pokial ide o
dvere rozbité sekerou , tak k tomu do$lo ked volali spolu s bratom Zalobkyni a ona nedvihala telefén a
preto brat rozbil dvere sekerou a Zalobkyna vtedy stala za dverami. Okno si rozbila Zalobkyria pri jeho
umyvani. Zalobkyfa vytrhla ruru, ktorou sa &erpala voda zo studne a preto tam ona musela dat nové
Cerpadlo. Situaciu v8ak chce rieSit napojenim na obecny vodovod a aj Zalobkyfia mbze mat pristup
k obecnému vodovodu. Pokial medzi nimi doSlo k hadkam, tak to bolo z dévodu, Ze Zalobkyni vadil
jej priatel a vSetko, €o robi. Taktiez aj Zalobkyria jej vulgarne nadavala a preto mala pravo sa branit.
Zalovana na pojednavani diia 26.01.2018 uviedla, Ze na svoje naklady dala urobit merace a to len
kvoli Zalobkyni a ked sa robila pripojka elektriky, tak Zalobkyrna o tom vedela a napriek tomu zavolala
policiu, ktora tam bola v ten def dvakrat, nakofko eSte popoludni Zalobkyra volala policajtov s tym,
Ze na dvore su dve auta, pre ktoré sa nemdze dostat na dvor s dalSim autom, i ked' stacilo, aby jej
Zalobkyha oznamila, Ze k nej ma prist auto a nemusela volat' policiu a nakoniec k Zalobkyni auto ani
neprislo. Taktiez Zalobkyfia ma uz svoju pripojku plynu a vybudovanie privodu vody nechcela s tym, Ze
ju bude d'alej Eerpat’ zo studne.

3./ Svedok X. I. vypovedal, Ze pozna obe sporové strany, pricom Zalobkyriu navstevoval do 23.12.2016,
ked bol odtial vyvedeny policajtom, aviak nevie, z akého dévodu a na aky podnet. Podla jeho nazoru
Zalovana s jej druhom chcu Zalobkyriu psychicky zdeptat a vystvat’ z domu. Ked Zalovana chcela, aby jej
Zalobkyha umoznila pristup k hodindm na meranie elektriky a plynu, tak jej to nebolo umoznené a vtedy
robila rédeo a zurila a nadavala. Zalobkyni boli rozribané dvere a urobil to bud druh Zalovanej alebo
syn Zalobkyne. On chodil so Zalobkyriou k lekarom a toto trvalo asi po dobu dvoch rokov a potvrdil, Ze aj
Zalovana s druhom vozili Zalobkyriu na vySetrenia. K poruSovaniu dobrych mravov vzdy dochadzalo u
Zalovanej pod vplyvom alkoholu a ked sa so Zzalobkyriou stretli na dvore, tak si skocili do vlasov a doSlo
k urdzaniu zo strany Zalovanej, na €o sa zalobkyria branila.

4. / Svedok U. F., ktory je priatefom Zalovanej uviedol, Ze Ziju spolu asi dva roky, priom Zalovana
nechcela ist byvat na M. sama a az teraz zistil kvoli Somu to bolo. Zalobkyfia mu neumoznila, aby
vymenil okna na tej Easti, kde byva, i ked chcel v8etky okna vymenit’ za plastové a kvoli tomu vznikol prvy
konflikt. Ked mala Zalobkyria pristup do tej asti domu, ktoru so Zalovanou uZivali, tak sa prehrabovala
v ich veciach a naSla vypis z katastra nehnutelnosti a za¢ala nadavat’ na Zalovanu a ani policajti jej
nemohli vysvetlit, Ze sa jednalo iba o vymaz vecného bremena na P. U.. KedZe Zalobkyna nedovolila
vymenit okna, tak doslo k velkym unikom tepla a nedoplatok za plyn bol 1.750 eur. Ked Zalobkyfia videla,
Ze idu okolo fudia, tak zagala pred nimi vulgarne nadavat Zalovanej, avSak nikdy nedoslo k napadnutiu
zo strany Zalovanej. Ku vzajomnym nadavkam doslo, pretoZe Zalovana takto reagovala, ked jej matka
zacala nadavat. Konflikt zo diia 20.09.2015 vyvolala Zalobkyna, ktora k nim vtrhla v Case, ked lezali v
posteli a vy€italaim, Ze dali kfu€e synovi Y., i ked mu Ziadne klti€e nedavali a Zalobkyna udrela Zalovanu,
ktora ju potom vytlacila von z izby. V rdmci rekon$trukcie nehnutelnosti vybudovali beténovy plot od
hlavnej cesty kvoli hluku a taktiez chcu rieSit vybudovanie podruznych meracov na plyn a elektriku a
mala by sa robit aj pripojka z obecného vodovodu. Zalobkyfa aj so synom napadaju zalovanu v éase,



ked on nie je doma. Kvéli tomuto mal syn Zalobkyne 10 dni zakazany vstup do domu. Zalobkyfa aj
SO synom mifiaju energie, ale odmietaju platit. Zalobkyna prakticky uZiva 3/4 nehnutelnosti. Poprel,
Ze by do8lo ku konfliktu, ked Zalovana bola pod vplyvom alkoholu. Ked Zalobkyria potrebovala vybavit
magneticku rezonanciu, tak jej to vybavil v Bratislave, kde ju aj zaviezol a ni¢ za to nechcel a neskor
sa zistilo, Ze Zalobkyfia ma infekénu ZItacku a bola hospitalizovana v Nitre a iba on mal k nej pristup a
neustale tam chodil a nosil jej veci.

5./ Sud vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, ako aj svedkov X. I. a U. F., oboznamenim
sa so spisom tunajSieho sudu sp.zn. 4C/462/2015 a s predloZzenymi dokladmi, z ktorych zistil, Ze
Zalobkyfia spolu s manzZelom P. U. ako darcovia uzavreli so Zalovanou ako obdarovanou dna 24.01.2006
darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorej darovali Zalovanej do
vyluéného vlastnictva nehnutelnosti v kat.uz. M. zapisané na LV &. XXX ako parc.C. 98 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 874 m2 spolu s rodinnym domom sup.€. XX na parc.¢. 98, pricom v tom
Case tieto nehnutelnosti boli v podiele 1/2 vo vlastnictve P. U. a druh& polovica nehnutelnosti bola v
bezpodielovom spoluvlastnictve darcov. Zaroven uvedenou darovacou zmluvou doslo aj k zriadeniu
vecného bremena v prospech darcov spocivajuceho v ich prave dozivotného uzivania a byvania a
vecné bremeno bolo zriadené bezodplatne. Uvedena zmluva bola zavkladovana pod €. V190/2006.
Nasledne zalovana darovacou zmluvou V2593/08 uzavretou dria 03.09.2008 predmetné nehnutelnosti
darovala obdarovanej C. L., pri€om dfia 15.10.2008 obe uzavreli kiipnu zmluvu V3489/08, ktorou C. L.
ako predavajuca Zalovanej ako kupujuce;j tie isté nehnutelnosti previedla do jej vylu€ného vlastnictva
a to za kupnu cenu 10,-Sk. Z uvedenych dévodov je na LV €. XXX v kat.Uz. M. Zalovana zapisana
ako vyluéna vlastniCka predmetnych nehnutefnosti a titul nadobudnutia je kiipna zmluva V3489/08. V
konani tunajsieho sudu sp.zn. 4C/462/2015 sa Zalobkyria voc€i Zalovanej domahala uréenia neplatnosti
vymazu vecného bremena s tym, Ze Zalovana nezakonnym konanim docielila vymaz vecného bremena
na LV €. XXX, av8ak zo zabezpelenych dokladov sud zistil, Ze manzel Zalobkyne P. U. zomrel dha
XX XX XXXX a z toho dévodu doslo k vymazu vecného bremena, ktoré spocivalo v jeho doZivothom
prave byvania a uzivania (Z2641/08), avdak na LV nadalej zostalo zapisané vecné bremeno spocivajuce
v prava dozivotného byvania a uZivania nehnutelnosti v prospech Zalobkyne. V d6sledku toho Zalobkyria
zobrala svoju Zalobu spat a uznesenim zo dfia 27.09.2016 bolo konanie sp.zn. 4C/462/2015 zastavené.

6./ Rozhodnutim Okresného Uradu Topol&any odbor vSeobecnej vnutornej spravy (dalej len OU
Topol€any) €. OU-TO-OVVS-2016/000022-4JA zo diha 30.05.2016 bola obvinena Y. X. uznana vinnou zo
spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustila dfia 20.09.2015, ked po
slovnom konflikte v mieste bydliska s matkou L. U. ju najskér chytila za predlaktie pravej ruky a potom ju
obidvomi rukami za jej ruky vytladila zo spalne, cez chodbu az k francizskemu oknu, v désledku ¢oho L.
U. utrpela zranenia - zmliazdenie pravého predlaktia lahSieho stupfa, zlomeninu korunky pravého zuba
vlavo hore a netplné vykibenie prvého a druhého zuba vlavo hore a za tento priestupok bolo obvinenej
uloZené pokarhanie ako aj povinnost’ uhradit' $tatu trovy konania v sume 33 eur. Zaroveri bolo zastavené
priestupkové konanie vo¢i obvinenému U. F. z dévodu, Ze spachanie skutku mu nebolo preukazané.

7./ Na zaklade odvolania Y. X. Okresny urad Nitra odbor opravnych prostriedkov, referat vnatornych
veci (dalej len OU Nitra) rozhodnutim &. OU-NR-OOP1-2016/03225-1 zo dia 11.08.2016 zrusil
predchadzajice rozhodnutie OU Topol¢any zo dfia 30.05.2016 v &asti prvého vyroku a vratil vec
spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie s tym, Ze napadnuté rozhodnutie nema oporu
vo vykonanom dokazovani, priom zo strany Y. X. iSlo o konanie v nutnej obrane a preto konanie o
priestupku malo byt zastavené.

8./ OU Topol&any vo veci opatovne rozhodol diia 21.11.2016 tak, Zze konanie vo veci priestupku,
ktorého sa mala dopustit obvinena Y. X. diha 20.09.2015 zastavil z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa
kona nie je priestupkom a poSkodenu L. U. s narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianskopravne
konanie na prislusnom sude z dévodu, Ze nebolo jednoznaéne a hodnoverne preukazané a to aj
vzhladom k &asovému odstupu od oSetrenia poSkodenej kvéli zraneniu, Ze by toto jej vzniklo ako
nasledok konkrétneho protipravneho konania obvinenej a pokial ide o slovny konflikt medzi poSkodenou
a obvinenou suc&ast'ou ktorého mali byt aj vulgarne nadavky, tak z vypovedi svedkov ako aj predlozeného
zaznamu policie vyplyva, Ze tieto boli na mieste vyrieSené napomenutim a preto uvedené nebolo
predmetom priestupkového konania.



9./ Proti uvedenému rozhodnutiu podala odvolanie zalobkyna, priCom rozhodnutim OU Nitra zo diia
24.01.2017 bolo napadnuté rozhodnutie OU Topol€any zo dfia 21.11.2016 potvrdené.

10./ Zalobkyna podala na Krajskom sude v Nitre proti OU Nitra Zalobu, ktorou Ziadala o preskimanie
zakonnosti oboch rozhodnuti a to zo dria 11.08.2016 ako aj zo dfia 24.01.2017 a konanie o tejto Zalobe
bolo vedené pod sp.zn. 23Sa/85/2016, pricom Krajsky sud v Nitre rozsudkom zo dfa 20.11.2017 zalobu
zamietol ako nedévodnu, nakolko spravny organ preskumal odvolanie poSkodenej a dospel k zaveru, Ze
prvostupriovy spravny organ postupoval v stlade s pokynmi a pravnymi nazorom odvolacieho spravneho
organu a teda napadnuté rozhodnutie bolo zakonné a vecne spravne. Sud dospel k zaveru, Ze Zaloby nie
su dbévodné, kedZe napadnuté rozhodnutia su zakonné, riadne odévodnené a poSkodena s narokom na
nahradu Skody bola odkdzana na ob&ianskopravne konanie, pri¢om spravny sud mal za preukazané, Zze
doslo k spachaniu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu medzi rodinnymi prislusnikmi dcérou
- obvinenou a matkou - podkodenou tak, ako to bolo zistené spravnymi orgdnmi oboch stupriov.

Podla § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu alebo &lenom jeho rodiny tak, ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

11./ Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne na vratenie
daru nie je dévodna a preto ju zamietol. Ustanovenie § 630 OZ umozniuje darcovi domahat’ sa od
obdarovaného vratenia daru v pripade ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny
tak, ze tym hrubo poruSuje dobré mravy, priCom vratenie daru zo strany obdarovaného mozno v
podstate povaZovat za zvlaStny pripad odstupenia od zmluvy, v dosledku ktorého sa pravny vztah
rusi od pociatku a uc€astnici konania su si povinni vratit vSetko, ¢o na zaklade darovania ziskali resp.
¢o ziskal obdarovany. Pri uplatfiovani narokov z vratenia daru treba zohladnit’ aj tu skuto€nost, i sa
darovana nehnutelnost (jej ¢ast) nenachadzala v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov - darcov.
V takomto pripade vratenia daru sa totiz zakonné vlastnicke pravo darcov obnovuje ex nunc t.j. od
okamihu prejavu vole na vratenie daru. Domahat sa vratenia daru, ktory v ase darovania bol v BSM,
mdbze po smrti jedného z manzelov aj pozostaly manzel (rozsudok NS SR sp.zn. 5Cdo/255/2007).
Podmienkou uplatnenia naroku na vratenie daru sudnou cestou je predchadzajuca vyzva na vratenie
daru zo strany darcu adresovana obdarovanému a zaroven preukazanie hrubého porusenia dobrych
mravov zo strany obdarovaného voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny. K zaniku darovacieho vztahu
podla § 630 OZ dochadza na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu vodi obdarovanému,
ktory hrubo porusil dobré mravy svojim spravanim voci darcovi alebo voc&i ¢lenom jeho rodiny, priCom
hrubym porudenim dobrych mravov sa rozumie ich poruSenie znacnej intenzity alebo ich sustavné
poruSovanie (R88/1998). Ustanovenie § 630 OZ nemozno rozSirujucim spdsobom vykladat’ tak, Ze sa
nim maju postihnat aj désledky spravania sa inych os6b, ako obdarovaného, hoci aj jemu blizkych. Od
obdarovaného by nebolo mozné spravodlivo poZadovat, aby znasal sankciu za spravanie sa inych oséb
vocéi darcovi, za ktoré sam nezodpoveda (rozsudok NS SR 5Cdo/103/2002). Pravo darcu domahat' sa
vratenia daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom
poruseni dobrych mravov zo strany obdarovaného. Za hrubé porusenie dobrych mravov obdarovanym
nemozno povazovat napriklad predaj darovanej veci cudzej osobe, alebo nenavstevovanie darcu pri
prilezitosti sviatkov a jeho Zivotnych jubilei (rozsudok NS SR 2Cdo/81/97). Za hrubé porusenie dobrych
mravov obdarovanym v zmysle § 630 OZ nemoZzno povaZovat podanie neopodstatneného podnetu na
zacatie trestného stihania darcu (rozsudok NS SR 3Cdo/53/2006). Predpokladom uspesného uplatnenia
prava darcu na vratenie daru nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len samotna
jeho nevdaénost, ale také spravanie sa, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno
kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov. Pri posudzovani , €i urcité konkrétne spravanie sa
obdarovaného mozZno povazovat za hrubé porusenie dobrych mravoy, treba pritom vychadzat z principu
vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat’ do Uvahy a hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, €i tento sam
sa nesprava vocCi obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou
nevhodného spravania sa obdarovaného voci nemu alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by
sa totiz nemohol darca uspesSne domahat vratenia daru, lebo reakciu obdarovaného, i keby bola taktiez
nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat’ ako hrubé porusenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade
o spologensky neZiaducu vzdjomnu komunikaciu medzi darcom a obdarovanym, ktord by sotva bolo
mozné charakterizovat ako hrubé poruenie dobrych mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by
bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného
darcu (rozsudok NS SR sp.zn. 2Cdo/108/2007, R111/1998).



12./ Zalobkyria vo svojom podani zo dfia 17.05.2017, ktorym Ziadala pripustit zmenu Zaloby a zaroveri
aj upravila petit Zaloby, pri€om tomuto jej navrhu bolo vyhovené, uviedla niekolko dévodov na vratenie
daru, av8ak podla nazoru sudu ani jeden z tychto dévodov nebol jednozna&nym spdsobom preukazany
a teda Zalobkyna neuniesla dbkazné bremeno na preukazanie hrubého porusovania dobrych mravov zo
strany Zalovanej vo€i nej. Ako hlavny dévod na vratenie daru bolo uvedené fyzické napadnutie Zalobkyne
dria 20.09.2015, ktoré bolo predmetom priestupkového konania, avsak vysledok tohto konania bol taky,
Ze priestupkovy organ konanie voci Zalovanej zastavil z dévodu, Ze skutok, o ktorom sa konalo nebol
priestupkom, i ked’ bolo preukdzané, Ze v uvedeny den doSlo ku konfliktu medzi sporovymi stranami,
vysledkom ktorého malo byt drobné ubliZzenie na zdravi u Zalobkyne, av8ak z jednotlivych rozhodnuti
vydanych v ramci priestupkového konania vyplyva, Ze predmetny konflikt vyvolala Zalobkyfa slovnym
napadnutim Zalovanej ako aj tym, Ze jej dala facku a zo strany Zalovanej iSlo iba o obranu proti
napadnutiu zo strany Zalobkyne. Tento priebeh konfliktu potvrdil vo svojej vypovedi aj svedok U. F.
a preto vocCi Zalovanej bolo priestupkové konanie zastavené a Zalobkyna bola odkdzana s narokom
na nahradu Skody na obcianskopravne konanie, kedZe jej vzniklo drobné ubliZzenie na zdravi. Zavery
rozhodnuti priestupkovych organov prakticky potvrdil aj Krajsky sud v Nitre, ktory zamietol Zalobu
Zalobkyne ohladom preskumania zékonnosti rozhodnuti druhostupfiového priestupkového organu.
Taktiez Zalobkyrfia nepreukazala dalSi dévod a to rozrabanie dveri sekerou, nakolko v tomto smere
neprodukovala Ziadne dékazy a svedok X. |. vypovedal, Ze dvere rozrubal bud druh Zalovanej alebo
syn Zzalobkyne a teda neslo o Ziadne protipravne konanie zo strany Zalovanej. Dal$im dévodom na
vratenie daru mali byt slovné urazky a napadania zo strany Zalovanej pod vplyvom alkoholu, pri¢om
z prevedeného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi sporovymi stranami dochadzalo ku
vzagjomnym slovnym konfliktom, dékazom €oho bola aj zvukova nahravka, ktoru predlozila Zalobkyna,
av8ak z obsahu tejto zvukovej nahravky vyplyva, Ze iSlo o vzajomny slovny konflikt medzi oboma,
pri¢om obe strany sa urazali rovnhakou intenzitou a Zalobkyria svojimi vyjadreniami neustéle provokovala
Zalovanu a preto jej reakcia zodpovedala intenzite tychto provokacii. Aj z vypovedi svedkov X. I. a U.
F. mal sud za preukazané, Ze ku vzajomnym konfliktom medzi Zalobkyfiou a Zalovanou dochadzalo
a vychadzajuc z obsahu pripojeného spisu 4C/462/2015 ako aj z vypovedi oboch stran mal sud za
to, Ze tieto konflikty zaali vznikat po tom, ako Zalobkyna zistila, Ze v dbésledku smrti jej manzela
bola z listu vlastnictva vymazana Cast vecného bremena tykajuca sa jej nebohého manzela a z
toho dbvodu vyvolala uplne zbyto&ny sudny spor a tieto konflikty boli vyvolavané hlavne po tom,
ako sa Zalovana nastahovala do nehnutefnosti jej patriacich a v ramci realizacie svojich vlastnickych
prav zaCala s rekonStrukciou nehnutelnosti, vo¢i Comu Zalobkyfia mala vyhrady a tieto prejavovala
nevhodnym spdsobom. Zalobkyfa nepreukazala, Ze zo strany Zalovanej do$lo k narezaniu okenného
ramu, priom v tomto smere Ziadne dokazovanie ani neviedla a z vypovede Zalovanej vyplyva, Ze
okno si rozbila Zalobkyria, ked ho umyvala. Ako nepravdivé sa ukazalo tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovana
jej zabrafiovala vybavit pripojku elektriny a plynu, pretoze prave naopak iniciatorkou tychto zmien
bola Zalovana, ktora kvoli tomu, Ze Zalobkyra odmietala prispievat na Uhradu nakladov spojenych
s byvanim, vybavovala inStalaciu podruznych meraCov a nakoniec na zaklade tejto jej aktivity bol
pre Zalobkyfiu namontovany podruzny merac elektriky a plynu, pricom Zalobkyha odmietla pripojenie
na obecny vodovod. Bola to naopak prave Zalobkyna, ktora svojimi neustalymi podnetmi na obecny
urad a stavebny urad stazovala Zalovanej rekonstrukciu nehnutefnosti ako aj zabudovanie podruznych
meracov, pricom Zalovana kvéli tomu, aby nedochadzalo k dalSim konfliktom zabezpedcila vybudovanie
beténového plotu, ktoré sa ma realizovat’ a ktory oddeli ¢ast’ nehnutefnosti uzivanych zalovanou od
&asti, ktorti uziva zalobkyfa. Ziadnym spdsobom nebol preukazany ani posledny dévod na vratenie daru
a to neposkytnutie zdravotnej starostlivosti zo strany Zalovanej, ked svedok U. F. potvrdil, Ze vybavil pre
Zalobkyriu vySetrenie magnetickou rezonanciou v Bratislave, kde ju aj odviezol a nasledne, ked bola
hospitalizovana v Nitre kvoli infekCnej ZItacke, tak ju navtevoval a toto jeho tvrdenie Zalobkyha Ziadnym
spbsobom nerozporovala a aj svedok X. |. vo svojej vypovedi potvrdil, Ze Zalovana spolu s druhom vozili
Zalobkyriu na vySetrenia. Hodnotiac jednotlivé dékazy samostatne a vo vzdjomne;j suvislosti sud dospel
k zaveru, Ze zalovana hrubym spdsobom neporusovala dobré mravy voci Zalobkyni a teda jej nezadala
Ziaden dOvod na to, aby sa opravnene mohla domahat vratenia €asti darovanych nehnutelnosti.
Zalobkyfa vo svojom podani zo diia 17.05.2017, ktoré je mozné zarover povazovat za vyzvu na vratenie
daru jednotlivé aspekty poruSovania dobrych mravov zo strany Zalovanej €asovo nevymedzila a tieto
riadnym spdsobom ani nepreukazala a taktiez nebola schopna sudu predloZit resp. preukazat, Zze pred
podanim Zaloby na sud vyzvala Zalovanu na vratenie daru, i ked predloZila po prvom pojednavani
pisomnu vyzvu na vratenie daru zo dna 11.09.2016, ktora v8ak bola podpisana Zalobkyfiou a svedkom
X. |. dia 26.09.2017 teda zjavne az po prvom pojednavani a sud tento akt hodnotil len ako nepodareny
pokus Zalobkyne preukazat’ dorucenie vyzvy Zalovanej, pri¢om zo strany Zalobkyne neboli doloZzené



Ziadne podacie listky ohfadom doru€ovania vyziev tak, ako to uvadzal jej pravny zastupca vo vyjadreni
zo dna 26.09.2017 (€.1. 156) a preto sud za vyzvu na vratenie daru povaZoval az samotnu Zalobu podanu
na tunajSom sude dna 02.11.2016, ktora vSak kvalifikovanym spdsobom bola doplnena az podanim
zo diia 17.05.2017 a nasledne dorugena Zalovanej dria 30.05.2017 na adresu jej pravneho zastupcu.
Tymto spbésobom mal sud za preukazané, Ze zo strany Zalobkyne doslo k jednostrannému pravnemu
ukonu vodi Zalovanej, ktorym si uplatnila vratenie daru, avdak druhou podmienkou bolo, aby Zalobkyha
jednoznaénym a nezvratnym spdsobom preukazala hrubé poruSenie dobrych mravov, teda porusenie
tychto mravov znaénej intenzity, pripadne ststavné poruSovanie dobrych mravov. Zalobkyni sa vSak
uvedené dbvody na vratenie daru nepodarilo preukazat, i ked je nesporné, Zze medzi Zalobkyrou a
Zalovanou ako matkou a dcérou prakticky odvtedy, ako sa Zalovana nastahovala do nehnutelnosti, ktoru
predtym na zaklade prava dozZivotného uZivania a byvania uzivala vylu¢ne iba Zalobkyna, dochadzalo
hlavne k slovnhym konfliktom (fyzické napadanie okrem konfliktu zo dfia 20.09.2015 zo strany Zalobkyne
preukazované a ani preukazané nebolo), avSak sud pri svojom rozhodovani musel vychadzat z principu
vzajomnosti a vyhodnotit spravanie sa oboch sporovych stran, pretoZe predpokladom na vratenie daru
nie je akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ale iba také spravanie sa, ktoré je mozné
kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov a zaroven je potrebné hodnotit aj spravanie sa darcu a
zistit, &i tento sdm sa nesprava vodi obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi. Tazko totiz povaZzovat
spravanie sa jedného ucastnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy
ucastnik svojim konanim ho priam provokuje a teda pokial v désledku tychto provokacii dochadza ku
vzajomnym slovnym urazkam, tak je to mozné hodnotit’ len ako spésob komunikacie medzi matkou a
dcérou, i ked akokolvek spologensky neprijatelny a neziaduci. Spravanie sa oboch sporovych stran
nie je v sulade so Standardnym spravanim sa rodinnych prisludnikov navzajom voci sebe vSeobecne
akceptovatelnym demokratickou spolo€nostou, pri€om spravanie sa Zalovanej vo&i matke je potrebné
kvalifikovat ako poruSenie dobrych mravov zo strany Zalovanej, avSak pri hodnoteni spravania sa
Zalobkyne a jej neustalych provokéacii s poukazom na princip vzdjomnosti dospel sud k zaveru, Ze ide
iba o spoloensky neZiaducu komunikaciu, pri¢om spravanie sa Zalovanej nie je v zrejmom nepomere k
spravaniu sa Zalobkyne, ale je len odrazom tohto spravania sa. Nevhodné spravanie sa a provokovanie
Zalobkyne spociva nielen vo vyvolavani slovnych konfliktov, ale aj v neustadlom privolavani policie pri
akomkolvek probléme, ktory vznikne a podavani opakovanych neopodstatnenych podnetov na obecny
alebo stavebny urad, €¢oho vysledkom je potom reakcia zo strany Zzalovanej. Sud mal za to, Ze reakcia
Zalovanej je primerand tymto podnetom zo strany Zalobkyne a kedZe Zalobkyra v priebehu konania
hrubé poruSenie dobrych mravov zo strany Zalovanej voCi nej nepreukazala, tak sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

13./ O néhrade trov konania rozhodol sud podla § 257 Civilného sporového poriadku tak, Ze Zalovanej,
ktora mala vo veci plny uspech nepriznal nahradu trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefla,
ktoré videl jednak v samotnej povahe konania o vratenie daru, priCom bolo zistené poruSovanie dobrych
mravov na oboch stranach a vzhladom na princip vzajomnosti toto poruSovanie dobrych mravov sud
vyhodnotil ako rovnakej intenzity z oboch stran a preto by nebolo spravodlivé, aby jednej zo stran bola
priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha
dorucenia na Okresny sud Topol€any.

Podla §-u 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



