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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any sudcom LuboSom Chrenkom v pravnej veci navrhovatelky: G. F., Y..
XXXXXXXX, E. XXX XX L., W. XXX/XX proti otcovi navrhovatelky: I. F., Y.. XX XX.XXXX, E. XXX XX
., C. XXXX/XXX, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any zo dna 02.03.2016 ¢.k. 8C/371/2015-98 tak, ze
zvySuje vyzivovaciu povinnost otca navrhovatelky na navrhovatelku zo sumy 150 eur na sumu 200 eur
mesacne s ucinnostou od 09.10.2017.

Zameskané vyzivné za Cas od 09.10.2017 do 28.02.2018 vo vySke 237,03 eura povoluje sud otcovi
navrhovatelky splacat v mesacnych splatkach po 15 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok a exekucie.

Vo zvySku sud navrh zamieta.
V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka dfia 09.10.2017 podala na tunajSom sude navrh na zvySenie vyZzivného zo sumy 150
eur mesacne na sumu 300 eur mesacne poénuc odo dfia podania navrhu. Navrh odévodnila tym, Ze
od poslednej Upravy vyZivného, ktora bola vykonana rozsudkom tunajsieho sudu sp.zn. 8C/371/2015 sa
zmenili pomery na strane otca, ktorému odpadla vyZivovacia povinnost vogi synovi I. F., Y.. XX XX.XXXX
a vyzivovacia povinnost bola zrusena k 04.09.2017.

2. Otec navrhovatelky s navrhom nesuhlasil.

3. Na pojednavani dia 13.12.2017 sa vo veci vyjadrila zastupkyfia navrhovatelky, N.. N. F., ktora je
matkou navrhovatefky a uviedla, Ze navrh na zvy3enie vyZivného bol podany z dévodu, Ze sa zvysili
celkoveé vydavky navrhovatelky a tiez, Ze bola zruSena vyZivovacia povinnost otca k synovi |., ktora bola
vo vySke 130 eur mesacne. K zruSeniu tejto vyZivovacej povinnosti doslo od 04.09.2017. V sucasnosti
navrhovatelka je Studentkou 3.ro¢nika J. M. G. E.. Byva v podnajme, za ktory plati mesacne 390 eur
mesacne. Plati Skolné za 1 semester v sume 297,87 eura, za mobil si plati 20 eur mesaéne, za obedy v
Skole okolo 8 eur za den, stravuje sa individualne, za o plati asi 200 eur. V tomto semestri zaplatila za
skripta cca 120 eur. Va&Sinu Casu travi v E., takze si musi kupovat vSetko, ¢o potrebuje. Domov chodi
2x za semester. Navrhovatelka byva u nej v rodinnom dome.



4. Otec navrhovatefky vo svojej vypovedi uviedol, Ze navrhovatelka nepreukazovala, €i pobera
Stipendium. Podla neho naklady na Studium su niZSie ako uvadza. Je prezidentkou Studentskej
organizacie a to od maja 2017 a tieto naklady su jej preplacané. Rad by vedel, &i za uvedenu funkciu
pobera odmenu. K dosahovanému zarobku uviedol, Ze pracuje aj soboty, nedele, kedZe je vodiCom

autobusu. Vzdy, ked sa zvySovalo vyzivné, ur€ovalo sa spatne a zakazdym si musel zobrat p6zicku,
ktoru teraz splaca po 300 eur mesacne.

5. Na pojednavani diia 23.02.2018 navrhovatelka vo svojej vypovedi uviedla, Ze v su€asnosti Studuje v
5-tom semestri prava v E.. Za semester plati Skolné vo vysSke 334,33 eura. Za ngjom plati 390 eur, za
semester za knihy cca 100 eur. Pracuje v Studentskej organizacii na Cestnej pozicii, ktora jej skoncila
v januari 2018, pracuje eSte v Cestnych poziciach a jediné o ma uhradzané je cesta na generalne
zasadnutie. Domov cestuje asi raz za tri mesiace. Na Vianoce je cena spiato¢nej letenky 90 eur a inokedy
30 eur. Stipendium nepobera, pretoZe ich $kola Ziadne neponuka. Je nezamestnana, bez prijmu, véetky
naklady okrem vyzivného od otca hradi matka.

6. Otec navrhovatelky na pojednavani uviedol, Ze vyzivné sa ma urCovat aj podla majetkovych pomerov,
vlastni jedno staré 15 ro¢né auto za 2.000 eur a zariadenie bytu asi 5.000 eur. Poukazal na to, ze matka
navrhovatelky je sukromna lekarka, ktorej po rozvode zostal rodinny dom, z ktorého mu vyplatila 30.000
eur. Matka navrhovatelky ma druha, ktory je podnikatel a ich majetkové pomery dovoluju prispievat
navrhovatelke vo zvySenej miere.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov, oboznamenim sa s obsahom spisu sp.zn.
9P/25/2013, sp.zn. 8C/371/2015, sp.zn. 4Pc/36/2017, oboznamenim sa obsahom pripojenych sprava
dokladov a zistil tento skutkovy stav:

Posledna uprava vyzivného bola vykonana rozsudkom tunajSieho sudu zo dnia 02.03.2016 &.k.
8C/371/2015-98, ktorym bol zmeneny rozsudok tunajSieho sudu v konani 9P/25/2013 a to rozsudok
Krajského sudu v Nitre zo diia 12.11.2014 €.k. 5CoP/2/2014 tak, Ze bola zvySend vyZivovacia povinnost
otca voci navrhovatelke zo sumy 100 eur mesaCne na sumu 150 eur mesacne s uginnostou od
01.11.2015. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 28.04.2016.

Navrhovatelka v tom &ase zacala navstevovat vysoku Skolu a to J. M. G. E., Studijny odbor pravo. Za
jeden semester platila 8kolné v sume 297,87 eura, za podngjom mesacne 370 eur. Byvala u matky, ktora
mala naklady za plyn 121 eur, za elektriku 30 eur, splacala pdzicku SFRB 70,01 eura, za vodu 42 eur
mesacne a odvoz smeti 15 eur roéne.

Otec navrhovatelky v tom €ase bol zamestnany v A., A..C.. Y. a pracoval s priemernym mesacnym
zarobkom 813,76 eura. Zil v spoloénej doméacnosti s druzkou, ktora bola zamestnana v W. Y. so
zarobkom 401,54 eura. Spolo¢ne hradili naklady za ngjom a odvoz odpadu 190 eur, za elektriku 40 eur,
Sipo 20 eur, plyn 45 eur a televiziu 40 eur. VyZivovaciu povinnost’ mal okrem navrhovatelky k synovi I.
F., na ktorého vtedy prispieval mesaéne sumou 100 eur.

V su€asnej dobe navrhovatelka Studuje v 5-tom semestri J. M. G. E.. Byva v podnajme, za ktory plati
mesacne 390 eur mesacne. Plati Skolné za 1 semester v sume 334,33 eura, za mobil si plati 20 eur
mesacne, za obedy v Skole okolo 8 eur za den, stravuje sa individualne, za €o plati asi 200 eur. V tomto
semestri zaplatila za skriptd cca 120 eur. Vac&Sinu €asu travi v E., takze si musi kupovat vsetko, ¢o
potrebuje. Domov chodi 2x za semester. Navrhovatelka byva u matky v rodinnom dome.

Z daniového priznania matky navrhovatelky za rok 2016 sud zistil su€et vynosov z hospodarskej €innosti
a z finan¢nej Cinnosti vo vySke 45.223,51 eura, sucet nakladov na hospodarsku &innosti a finanénu
¢innost' vo vySke 34.834,74 eura a vysledok hospodarenia vo vySke 10.388,77 eura, ¢o predstavuje
z&klad dane, daf vo vySke 2.285,52 eura. Matka navrhovatelky Zije v rodinnom dome. Za plyn plati
mesadne 134 eur, za elektriku 40 eur, za vodu 42 eur, pdzi¢ku od SFRB splaca po 70,01 eura, za odvoz
smeti 2,50 eura mesacne, poistku sebe mesaéne po 73,16 eura, poistku za dom 160 eur, za skylink 40
eur ro¢ne, internet 10 eur mesacne, vyZivovaciu povinnost' ma voci jednému dietatu. Podla jej vypovede
dosahuje prijem mesacne cca 1.200 eur.

Otec navrhovatelky v suasnosti pracuje nadalej v spolo¢nosti A., A..C.. Y. s priemernym mesanym
zarobkom 839,50 eura. Zije spolu s manzelkou v 3 izbovom najomnom byte. Manzelstvo uzatvorili
dria 04.06.2016. Podla neho vydavky za byvanie su rovnaké ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného.
Manzelka pracuje nadalej v W. Y., A..C.. s priemernym mesacnym zarobkom 449,48 eura, ktora
vyzivovaciu povinnost nema. Otec ma vyZivovaciu povinnost' vo&i navrhovatelke.

Rozsudkom tunajsieho sudu zo dia 29.09.2017 &.k. 4Pc/36/2017-12 bola zruSena vyzivovacia povinnost
otca voci synovi . F. v sume 130 eur mesacne a to s uc¢innost'ou od 04.09.2017.



8. Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

9. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, Pravo na vyzivné sa nepremli&uje. Mozno ho v8ak priznat' len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

10. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

11. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 78 ods. 1 dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery a to od poslednej Upravy vyZivného. Na strane opravneného t.].
dietata k takejto zmene dochadza, ked sa zvySuju naklady spojené so Studiom a pripravou dietata
na buduce povolanie. K takejto podstatnej zmene dochadza najma, ked dieta prechadza z jedného
vzdelavacieho stupfia na vy3si a podobne. Pokial ide 0 zmenu pomerov na strane povinného rodi¢a,
tato méze nastat’ zvySenim alebo zniZzenim jeho mesaéného prijmu, pribudnutim alebo odpadnutim
vyZivovacej povinnosti.

V danej veci je nesporné, Ze na strane navrhovatelky sa zmenili pomery od poslednej Upravy vyzivného
k Eomu doSlo rozsudkom tunaj8ieho sudu zo dria 02.03.2016 ¢&.k. 8C/371/2015-98, ktorym bola zvysend
vyZivovacia povinnost otca na sumu 150 eur mesacne od 01.11.2015. V tom Case navrhovatelka zaCala
navstevovat vysoku Skolu a to J. M. G. E., kde bola zapisana na $tudium 01.10.2015. Za jeden semester
platila 297,87 eura a za podnajom 370 eur. V sucasnosti za semester plati 334,33 eura ako Skolné a
najomné plati mesacne 390 eur, €o v konani dokladovala listinnymi dékazmi. Tiez ma vydavky spojené
so zakupovanim literatury potrebnej pre Studium a tiez s dochadzanim domov tak, ako to uviedla vo
svojej vypovedi. Navrhovatelka poprela, Ze by mala nejaky prijem, poberala stipendium.

PodstatnejSiu zmenu pomerov od poslednej Upravy vyzivného sud konStatoval na strane otca
navrhovatelky, ktorému odpadla vyZivovacia povinnost voci synovi I. vo vySke 130 eur mesacne a to
od 04.09.2017, odkedy bola tato vyzivovacia povinnost zrusena rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
29.09.2017 ¢.k. 4Pc/36/2017-12.

Preto sud vzhladom na uvedenu zmenu pomerov ndvrhu navrhovatelky na zvySenie vyZivného
vyhovel, avSak nie v celom rozsahu, pretoZze bolo potrebné prihliadat nielen na odévodnené potreby
navrhovatelky, ale aj na schopnosti a moznosti otca riadne si plnit' svoju vyzivovaciu povinnost voci
navrhovatelke vzhladom na jeho vy8ku mesaéného prijmu a jeho vydavky. Vyzivovaciu povinnost otca
sud zvysil o 50 eur mesacéne na sumu 200 eur a to s u€innostou od 09.10.2017 teda tak, ako poZadovala
navrhovatelka od podania navrhu na sud.

12. Zameskané vyZivné za €as od 09.10.2017 do 28.02.2018 vo vySke 237,03 eura povolil sud otcovi
splacat v mesacnych splatkach po 15 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok
a exekucie.

13. Z dévodov uvedenych vy&Sie sud navrh navrhovatelky vo zvySku zamietol, ked' na jednej strane
je pravdou, Ze ma pomerne vysoké naklady spojené so Studiom a byvanim v E., kde Studuje, av8ak
vyber samotného Studia bol na zaklade rozhodnutia navrhovatelky, ktora si tychto nakladov musela byt
vedoma aj so zretelom na schopnosti a moznosti jej rodiov riadne si plnit vyZivovaciu povinnost. Sud
tieZz poukazuje na to, Ze aj na strane matky navrhovatelky sa od poslednej Upravy vyzivného zmenili
pomery, ked jej rovnhako ako otcovi odpadla vyZivovacia povinnost voci synovi |..

14. V ostatnych &astiach uvedeny rozsudok zostdva nezmeneny.

15. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP tak, Zze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



