Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 24C/7/2018
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Déatum vydania rozhodnutia: 23.02. 2018

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvan Bartek
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v spore Zalobcu: Zeleny h3j, s.r.o., so sidlom Komarno, Kapitanova 21/11,
ICO: 47 513 799, v konani zast. advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o., Plynarenska 7/A,
Bratislava, proti zalovanému: C. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom U. R. XXX, o navrhu zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje sa zabezpeCovacie opatrenie, ktorym sa zriaduje zalozné pravo na nehnutelnostiach vo
vlastnictve Zalovaného, nachadzajucich sa v okrese Senec, v obci Hruby Sur, v katastralnom uzemi K..r,
ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom Senec, a to na pozemok
parcely registra ,C*, parc. ¢. 323/39, druh orna pdda, o vymere 323 m2, na pozemok parcely registra
,C“, parc. €. 323/47, druh zastavané plochy a nadvoria, o vymere 188 m2, na stavbu - rodinny dom so
supisnym Cislom 452, postaveny na parcele ¢. 323/47, na zabezpecenie pefiaznej pohladavky zalobcu
vo vySke 70.000,- eur.

Zalobcovi sa uklada povinnost v lehote 30 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia
podat Zalobu vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca dfia 24.1.2018 dorugil sudu navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia ktorym Ziadal
zriadit na nehnutelnosti, ktoré sa nachadzaju v okrese Senec, v obci Hruby Sur, v katastralnom tdzemi
U. R. a ktoré su evidované na liste vlastnictva Cislo: XXXX vedenom Okresnym uradom Senec,
katastralnym odborom na pozemok, parcela registra C KN, parcelné Cislo: 323/39, druh pozemku: orna
pdda, o vymere 323 m2, na pozemok, parcela registra C KN, parcelné Cislo: 323/47, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 188 m2, na budovu, supisné ¢&islo: 452, popis stavby: rodinny
dom, nachadzajucu sa na pozemku, parcela registra C KN, parcelné Cislo: 323/47, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 188 m2, zalozné pravo v prospech Zalobcu, a to za uéelom
zabezpecenia jeho pohladavky na zaplatenie sumy vo vySke 70.000,- eur s prisluSenstvom z titulu
bezdbvodného obohatenia.

2. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia Zalobca oddvodnil tvrdenim, Ze Zalobca sa tymto
navrhom domaha voci Zalovanému nariadenia zabezpeovacieho opatrenia na zabezpecenie pefiazne;j
pohladavky Zalobcu vod&i Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 70.000,- eur s
prislusenstvom, a to pre existenciu dbvodnej obavy, Ze exeklcia na majetok Zalovaného bude ohrozena.
Zalovany ako predavajuci a Zalobca ako kupujuci uzatvorili diia 04.05.2016 formou notarskej zapisnice N
198/2016, NZ 15779/2016, spisanej JUDr. Ofgou Folbovou, notarkou, kipnu zmluvu, ktorej predmetom
je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, ktoré sa nachadzaju v okrese Nové Zamky, v obci
Palarikovo, v katastralnom Gzemi H., a ktoré su evidované na liste vlastnictva &. XXXX vedenom
Okresnym uradom Nové Zamky, katastralnym odborom, a to za kupnu cenu vo vySke 70.000,- eur.
Zalovany a zalobca v &lanku . bod 2 tejto kupnej zmluvy potvrdili, Ze prva &ast kupnej ceny vo
vySke 10.000,- eur bola uhradena Zalovanému dfa 18.03.2016 a druha €ast kupnej ceny vo vyske



10.000,- eur bola uhradena Zalovanému diia 18.04.2016. Zalovany a Zalobca sa v &lanku lIl. bod 2
kupnej zmluvy dohodli, Ze tretia ¢ast’ kupnej ceny vo vyske 50.000,- EUR bude Zalovanému uhradena
formou vydania tretej Casti kipnej ceny z notarskej uschovy penazi zriadenej JUDr. Olgou Folbovou,
notarkou a v prospech bankového uétu Zalovaného vedeného v M. IBAN: J.; podmienkou vydania tretej
Casti kupnej ceny z notarskej uschovy bolo predloZenie listu vlastnictva, v ktorom v Casti B: Vlastnici
a iné opravnené osoby bude ako vlastnik uvedena spoloénost’ Zeleny haj, s.r.o., a v ktorom v ¢asti C:
Tarchy bude evidované zalozné pravo k nehnutelnostiam v prospech spolo¢nosti T.P.D. RENT, s.r.o.,
so sidlom Povazska 2, 940 67 Nové Zamky, Slovenska republika, identifikaCné Cislo: 46 415 734.
Tretia East kipnej ceny bola uhradena Zalovanému formou vydania tretej Casti kipnej ceny z notarskej
uschovy, a to diia 09.05.2016, o potvrdzuje vypis z uctu JUDr. Olgy Folbovej, notarky, z ktorého vyplyva
vydanie sumy vo vyske tretej Gasti kipnej ceny v prospech bankového ué&tu, IBAN: J. Zalovany ako
predavajuci a Zalobca ako kupujuci si v €lanku lll. bod 4 kipnej zmluvy dohodli odkladaciu podmienku
pre uc€innost’ kipnej zmluvy, a to uzavretie samostatnej kipnej zmluvy na hnutefné veci nachadzajuce
sa na nehnutelnostiach, pri€om pre pripad, ze kipna zmluva na hnutelné veci nebude platne uzavreta
(t.j. sice bude uzatvorena, ale neplatne), si Zalobca a Zalovany dohodli, Ze kipna zmluva sa rusi od
zadiatku. Zalovany ako predavajici a zalobca ako kupujuci uzatvorili dfia 04.05.2016 kipnu zmluvu,
predmetom ktorej mal byt predaj (vSetkych) hnutelnych veci nachadzajucich sa na nehnutelnostiach,
a to za kipnu cenu vo vyske 170.000,- eur. Zalobca mal za to, Ze kipna zmluva - hnutelné veci je v
zmysle ust. § 37 ods. 2 OZ neplatna pre pociato&nu pravnu nemoznost plnenia, ktora spocdiva v tom, Ze
Zalovany v ase uzatvorenia kipnej zmluvy - hnutelné veci nebol viastnikom predmetu kupy - hnutefnych
veci. Zalobca v tejto suvislosti zdéraznil, Ze o podiatoénd pravnu nemoznost plnenia ide vtedy, ak v
okamihu uskutoénenia pravneho ukonu existuje pravna prekazka, ktora brani tomu, aby sa pravny ukon
stal platnym; poc&iato€nu pravnu nemoznost plnenia pri pravnom ukone zaklada predovSetkym poruSenie
zasady nemo plus iuris transferre potest quam ipse habet, v zmysle ktorej nikto nesmie previest na iného
viac prav, nez sdm ma.

3. Zalobca v tej suvislosti poukazal na to, Ze v pravnej veci E. nar. XX.XX.XXXX ako Zalobkyne, proti
Zalovanému ako Zalovanému v 1. rade a Zalobcovi ako Zalovanému v 2. rade, vedenej na Okresnom
sude Nové Zamky pod. sp. zn. 13C/254/2016, E. spochybnila vlastnicke pravo zalovaného k hnutelnym
veciam.

4. Zalobca listom oznagenym ako ,Vyzva na zabezpe&enie vydania veci do uzivania“ zo dfia 16.09.2016,
doru€¢enym Zalovanému dna 21.09.2016, vyzval Zalovaného na oznacenie hnutefnych veci, ktoré mal
kupnou zmluvou - hnutelné veci previest na Zalobcu; Zalovany ku dneSnému diu nedokéazal identifikovat
hnutelné veci, ktoré mal previest na Zalobcu; Zalobca zdérazriuje, Ze Zalovany Zalobcovi nehnutefnosti
a ziadne hnutelné veci nachadzajuce sa na/v nehnutelnostiach do uzivania neodovzdal.

5. Dia 10.10.2016 bolo spolo¢nosti Zeleny hdj, s.r.o. doruéené vyjadrenie E. ozna¢ené ako ,Vyjadrenie
Zalobcu na zéklade Vyzvy sudu 13C/254/2016-198" zo dfia 26.09.2016. Spolo¢nost Zeleny h3j, s.r.o.
z vyjadrenia zistila skuto€nosti potvrdzujuce zaver, Ze Zalovany v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy -
hnutelné veci, nemohol byt vlastnikom hnutefnych veci. E. vo vyjadreni uviedla cit. (str. 4 vyjadrenia):
»na nehnutelnostiach ani v nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom ZbZ a aj predmetom kupnej zmluvy
medzi Zzalovanym v 1) rade a Zalovanym v 2) rade, sa ziadne hnutefnosti Zalovaného 1) nenachadzali
(...). K tomu poukazujem na to, Ze sporné nehnutelnosti uzivam nepretrzite 16 rokov az dodnes
a nikto iny ako ja, mdj partner alebo naSe spolo€nosti v tychto nehnutelnostiach hnutefny majetok
nemaju.“. K vyjadreniu E. priloZila 7 Cestnych vyhlaseni, v ktorych je zhodne vyhlasené, Ze E. a H.,
nar. XX.XX.XXXX maji na/v nehnutelnostiach, oznagenych ako areal CIKY Palarikovo, od roku 2001
zriadenu svoju spolodnu doméacnost a areal CIKY Palarikovo nerugene uzivajd, pricom v areéli CIKY
Palarikovo maju svoj majetok a majetok svojich obchodnych spolo€nosti. Vzhladom k vyssie uvedenému
je podla Zalobcu odévodneny zaver, Ze v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy na hnutelné veci Zalovany
nebol vlastnikom hnutelnych veci. Ak Zalovany v ¢ase uzatvorenia kipnej zmluvy nebol ich vlastnikom
plati, Ze uzatvorenim kupnej zmluvy veci doslo k poruSeniu zdsady nemo plus iuris, ktoré v zmysle
ust. § 37 ods. 2 OZ zaklada absolutnu neplatnost kupnej zmluvy - hnutefné veci; plati pritom, Ze
v pripade, ak odkladacia podmienka nebola vObec splnitefna, t.j. bola od pociatku nemozna, kipna
zmluva - nehnutefnosti je neplatna, pretoZe nesplnitelnost (pociatoéna nemoznost spinenia) odkladacej
podmienky ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho Ukonu. Su&asne plati, Ze v pripade, ak
odkladacia podmienka bola splnitelna, t.j. nebola od pociatku nemozna, kipna zmluva - nehnutefnosti
sa zrusila neplatnym uzatvorenim kupnej zmluvy - hnutelné veci, pretoZe bola splnena rozvazovacia



podmienka; je preto zrejmé, Zze (bez ohladu na splnitelnost’ / nesplnitelnost’ odkladacej podmienky)
plati, Ze Zalobcovi vznikla pohfadavka na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 70.000,- eur s
prislusenstvom, a to bud z titulu neplatnosti kiipnej zmluvy - hnutefné veci (pre nesplnitefnost’ odkladace;j
podmienky) alebo z titulu odpadnutia pravneho dévodu - kiipnej zmluvy - hnutelné veci ( pre aplikaciu
rozvézovacej podmienky). Zalobca ma dévodnu obavu, Ze po vydani rozhodnutia, ktorym sid uloZi
Zalovanému povinnost' vydat Zalobcovi predmet bezdévodného obohatenia, bude exekucia na majetok
Zalovaného ohrozena. Obavu Zalobcu z ohrozenia exekucie na majetok zalovaného oddvodriuje konanie
Zalovaného, ktorym sa zbavuje svojich nehnutelnosti, vratane nehnutefnosti, v ktorej ma evidovany svoj
trvaly pobyt. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovany je majitefom nasledovnych nehnutelnosti, ktoré sa
nachadzaju v katastralnom Gzemi U. R. a ktoré su evidované na liste vlastnictva Cislo: XXXX vedenom
Okresnym uradom Senec, katastralnym odborom na pozemku, parcela registra C KN, parcelné &islo:
323/47, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 188 m2, ( pozemok 3/ ), pozemku,
parcela registra C KN, parcelné Cislo: 323/39, druh pozemku: orna pdda, o vymere 323 m2, ( pozemok
4/ ), budovy, supisné &islo: 452, popis stavby: rodinny dom, druh stavby: Rodinny dom, nachadzajucej
sa na pozemku 3, ( rodinny dom 2/ ). Zalobca ziskal informaciu o tom, Ze Zalovany sa zbavuje svojho
majetku, ¢o potvrdzuju aj ponuky (inzeraty) na predaj nehnutelnosti zverejnené na internetovej stranke
www.nehnutelnosti.sk <http://www.nehnutelnosti.sk>.

Zalovany bol este v marci 2017 maijitelom niekolkych nehnutelnosti nachadzajucich sa v okrese Senec.
Zalobca uz v minulosti Ziadal navrhom na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zriadenia zalozného
prava na nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcu. Aj ked okresny sud na predmetnych nehnutefnostiach vo
vlastnictve Zalovaného zriadil z&loZné pravo, Zalovany stihol uvedené nehnutelnosti predat, ¢im nedoslo
k zapisu zaloZného prava do katastra nehnutelnosti zriadeného uznesenim Okresného sudu Bratislava
Il zo diia 03.04.2017. Je nepochybné, Ze Zalovany sa G&elovo zbavuje svojich nehnutelnosti. Zalobca
prostrednictvom konatela spolo€nosti Sothebysrealty, s.r.o., so sidlom Zeleny Haj 50, Hurbanovo, ziskal
informaciu o tom, Ze na Okresnom sude Bratislava Ill pod sp. zn.: 14C/235/2016 a na Krajskom sude v
Bratislave pod sp. zn.: 7Co/17/2017 je vedené sudne konanie v pravnej veci spolo¢nosti Sothebysrealty,
s.r.o. proti Zalovanému, o nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Spolo¢nost Sothebysrealty, s.r.o. sa
v konani o nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia domaha vodi Zalovanému zaplatenia pohladavky
z bezdbévodného obohatenia vo vyske 170.000,- eur s prisluSenstvom, vzniknutej z titulu neplatnosti
kupnej zmluvy - hnutelné veci, ktora (mysliac tym predmetnu pohladavku) bola postupena zo Zalobcu
na spoloCnost Sothebysrealty, s.r.o. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 07.11.2016,
sp. zn.: 14C/235/2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diha 31.01.2017, sp.
zn.: 7Co/17/2017, bolo nariadené zabezpeCovacie opatrenie - zalozné pravo na Rodinny dom 2,
Pozemok 3 a Pozemok 4, a to za ucelom zabezpe€enia pohfadavky spoloénosti Sothebysrealty,
s.r.o. na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 170.000,- eur s prisluSenstvom. Krajsky sud
v Bratislave pritom v uzneseni konstatoval, Ze spolo¢nost Sothebysrealty, s.r.o. osvedcila splnenie
zakladnych predpokladov na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, pretoZe i) osvedcCila Zalobny
narok, ktorému sa ma poskytnut siudna ochrana a ii) osvedCila obavu, Ze buduca exekucia na
majetok Zalovaného bude ohrozena z dévodu zbavovania sa majetku Zalovanym; kedze predmetny
navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia sa zaklada na rovnakych skutkovych okolnostiach a
vychadza z rovnakého pravneho posudenia neplatnosti Kipnej zmluvy - hnutelné veci. Zalobca zastava
stanovisko, Ze nepochybne musia byt aj ohfadom predmetného navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia splnené predpoklady na nariadenie zabezped&ovacieho opatrenia. Zalobca v zaujme vylugenia
akychkolvek pochybnosti ohladom skuto€nosti, Ze Zalovany sa zbavuje svojho majetku, poukazuje na
vyjadrenie samotného Zalovaného, ktory v podani oznaenom ako ,Doplnenie odvolania Zalovaného
voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 14C/235/2016 zo dna 7.11.2016“ potvrdil, Ze mal
zaujem predat’ rodinny dom 3 (so supisnym c&islom: 450) spoloéne s pozemkom 5 a pozemkom 6,
pricom predaj tohto rodinného domu ma sluzit na uspokojenie veritelov Zalovaného. Je preto zrejmé,
Ze konanie Zalovaného smeruje k zbavovaniu sa vSetkého majetku Zalovaného, priCom potvrdenie
existencie plurality veritefov Zalovaného umochuje obavu zo zmarenia exekucie na majetok Zalovaného.
Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany sa preukazatelne zbavuje svojho majetku, zalobca ma za to,
Ze je nevyhnutné zabezpedit buduce uspokojenie pohlfadavky nariadenim zabezpelovacieho opatrenia
podla ust. § 343 ods. 1 CSP.

6. Podla § 343 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych



majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpefovacom opatreni. Zalozné pravo vznika
zapisom do prislusného registra.

Vykon zaloZzného prava mdze nastat’ az po tom, ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym
rozhodnutim.

Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpectovacie
opatrenie.

Podla § 324 ods. 1 CSP, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon¢eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud mdZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

7. V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni, sid mdze na navrh zriadit zabezpefovacim
opatrenim zaloZzné pravo na veciach, pravach, alebo inych majetkovych hodnotach diznika.
Zabezpeclovacie opatrenie sluzi na zabezpe€enie penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zalozného prava méze nastat az potom, ako bola pohladavka
veritela pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o
zabezpefovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného registra.

8. Zakladnym u&elom zabezpecfovacieho opatrenia, je dosiahnutie realneho zabezpecdenia pefiaznej
pohladavky veritela (Zalobcu), teda navrhovatela zabezpe&ovacieho opatrenia -opravneného v
exekuénom konani. Zakladnym predpokladom vydania zabezpe€ovacieho opatrenia je obava, Ze
exekucia bude ohrozena.

9. Sud sa oboznamil s navrhom Zalobcu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia, listinnymi dokazmi
priloZzenymi k navrhu a dospel k zaveru, Ze navrh je dévodny.

10. Ciefom zabezpeclovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim zalozného prava na
Specifikovany majetok diZznika na zabezpecenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér judikovana,
alebo uZ bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo
uspokojenia pohladavky veritela. Zabezpe&ovacie opatrenie méze sud nariadit’ pred za¢atim konania,
v priebehu konania, ako aj po jeho skon¢€eni. Zakladnymi predpokladmi na zriadenie zabezpeovacieho
opatrenia su : a/ zabezpeCovacie opatrenie mozno zriadit len na navrh, b/ spésobily predmet zalozného
prava, ktorym mézu byt veci, prava a iné majetkové hodnoty, priom podstatou je ich prevoditelnost c/
zriadenie zalozného prava prostrednictvom zabezpelovacieho opatrenia bude zabezpecovat penaznu
pohladavku, d/ existencia obavy z buduceho zmarenia exekucie.

11. Z notarskej zapisnice vyplyva, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili kipnu zmluvu predmetom
ktorej boli nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi H., obec: H., okres: Nové Zamky,
zapisanych na liste vlastnictva &¢. XXXX. V &lanku lll. bod. 4. predmetnej zmluvy si u€astnici dohodli
odkladaciu podmienku pre ucinnost tejto zmluvy, ktorou bolo uzavretie kipnej zmluvy na hnutelné veci
nachadzajuce sa na nehnutefnostiach. Z Eestnych vyhlaseni a z uznesenia Krajského sudu v Bratislave,
sp. zn. 7Co/17/2017 vyplyva spornost’ vlastnickeho prava k hnutelnym veciam nachadzajucich sa v
aredli byvalého PD Palarikovo tvoriacich predmet kupnej zmluvy, ktorej platnostou bola podmienena
platnost’ kiipnej zmluvy k nehnutelnostiam, skutoénostou ktorou by Zalobcovi vznikla pohlfadavka na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 70.000,- eur.

12. Ohrozenie exekucie v ¢ase rozhodovania o nariadeni zabezpeovacieho opatrenia eSte nemusi
nastat, ale postaci, ak je obava, Ze v buducnosti ohrozenie nastane. Sud ma za to, Ze Zalobca tieZ riadne
osvedcil skuto€nosti odévodiujluce obavu, Ze pripadna buduca exekucia pefiaznej pohladavky priznana
v sudnom konani mbze byt ohrozena a uspokojenie jeho pefiaznej pohladavky voci Zalovanému méze
byt zmarené, a zaroven osvedCil aj skutoénost, Ze Zalovany sa postupne zbavuje svojho majetku, v



snahe vyhnut sa plnenia svojich zavazkov, ¢o Zalobca preukazal zverejnenymi inzeratmi na predaj
nehnutelnosti v jeho vlastnictve na portali www.nehnutelnosti.sk <http://www.nehnutelnosti.sk>. Ponuka
na predaj rodinného domu vo vlastnictve Zalovaného a skutonost, Ze uz do$lo k predaju niekolkych
nehnutelnosti, nasved&uje takému jeho konaniu, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty jeho majetku,
u ktorého je predpoklad, Ze podstatnou mierou nepriaznivo ovplyvni jeho majetkové pomery.

13. Zo vSetkych uvedenych skuto€nosti vyplyva realna obava Zalobcu z mozného buduceho zmarenia
exekucie, pricom sud ma v tejto suvislosti za to, Ze nariadenim zabezpelovacieho opatrenia sa
odvrati moznost zmarenia uspokojenia v buduicnosti sidom priznanej pefiaznej pohladavky zalobcu
v exekuénom konani a nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia sa tieZ posilni vymoZitelnost' tejto
pohladavky Zalobcu ako veritela v exekuénom konani.

14. Na zaver sud podotyka, Ze nariadenim zabezpeovacieho opatrenia, v zneni uvedenom vo vyroku
tohto uznesenia, nedochadza k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a
teda takyto zasah vo forme zabezpelovacieho opatrenia je primerany k vy3ke uplatiiovanej pohladavky
(70.000,- eur).

15. Navrh na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia bol podany zadatim konania vo veci samej, preto
sud v zmysle § 336 ods. 1 v spojeni s § 344 CSP ulozil zalobcovi povinnost podat Zalobu vo veci same;j.

16. O naroku na nahradu trov konania vo veci nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia rozhodne sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci, v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Krajsky
sud v Bratislave, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



