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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Reviica sudcom Mgr. Vladislavom Durkarom v spore Zalobcu: Mgr. P. X., Z.. XX.X.XXXX, B.
C. XXX, zast. JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Zilina, Pavla Mudrofia 1191/5, proti Zalovanému:
Bencont Collection, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, v konani o uréenie,
Ze uver je bezurocny a bez poplatkov a o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze uver poskytnuty na zaklade zmluvy o Uvere dostupna pézika €. XXXXXXXXXX zo dria
16.6.2011, ktora bola uzatvorena medzi zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného je bezuroény
a bez poplatkov.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.
1. Zalovany ma vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 33,33%.

IV. Sud ponechava v platnosti neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Revuca
€.k. 8Csp/46/2021-33 zo dna 04.08.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
16CoCsp/30/2021-64 zo dfia 09.12.2021.

V. Zalobkyfia ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov prvostupfiového konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn. 8Csp/46/2021 v rozsahu 100 %.

VI. Zalobkyia ma vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vedeného pod sp. zn. 16CoCsp/30/2021 v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou podanou proti Zalovanému doméhala urdenia, Ze Gver poskytnuty na zaklade
zmluvy o Uvere dostupna pdzicka &. XXXXXXXXXX zo diia 16.06.2011, ktora bola uzatvorena medzi
Zalobkyhou a pravnym predchodcom Zalovaného je bezuro&na a bez poplatkov, tiez uréenia, Ze dohoda
o splatkovom kalendari a Dohoda o uznani dihu zo dia 29.03.2016 uzatvorena medzi Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného je neplatna a nakoniec aj ur€enia, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy zo
dna 29.03.2016 uzatvorena na zabezpecenie pohladavky vzniknutej z Dohody o splatkovom kalendari
a Dohody o uznani dlhu zo dha 29.03.2016 uzatvorena medzi Zalobcom a pravnym predchodcom
Zalovaného je neplatna. Uviedol, Ze Zalobu podal na zaklade vyroku Uznesenia Okresného sudu Revuca
zo dna 09.12.2021 sp. zn. 8Csp/46/2021. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 06.10.2016
sa Zalovany stal vlastnikom pohfadavky, ktora vznikla pévodne obchodnej spolo€nosti Postova banka,
a.s. (dalej len ako ,pravny predchodca Zalovaného®) porusenim platobnej discipliny Zalobcu na zaklade
zmluvy o Uvere dostupna pdzi¢ka zo dfia 16.06.20211 &. XXXXXXXXX, ktora uzatvorena bola medzi
Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného obchodnou spolo€nostou Postova banka, a.s. (dalej



len ,zmluva o uvere“ ) Uvedena zmluva o Uvere je bezurotna a bez poplatkov pretoze neobsahuje
predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.
Zmluva o uvere je bezuro¢na a bez poplatkov, pretoZze neobsahuje udaj o celkovej Ciastke spojenej
so zaplatenim Gveru a obsahuje nespravny udaj o celkovych nakladoch spojenych so zaplatenim
uveru vo vySke 2563,96 Eur. Suc¢in mesacnej splatky a poctu splatok, teda 97,85 x 70 = 6 849,50
Eur. Ked' od tejto sumy odpoditame istinu poskytnutého uveru vo vySke 3900 Eur , celkové naklady
mali byt vo vySke 2 949,50 Eur. KedZe zmluva obsahuje nespravny udaj o celkovych nakladoch
spojenych so zaplatenim uveru, ktory bol zohladneny pri vypo&te RPMN, ma to za nasledok, Ze zmluva
obsahuje aj nespravny udaj o RPMN. Poukéazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu Trenéin zo
dria 08.11.2017 sp. zn. 5C0/245/2017. Podla nazoru Zalovaného zmluva o Uvere je bezuUro¢na a bez
poplatkov, pretoZze neobsahuje obligatornu nalezZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona ¢&. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to: ,podmienky, ktoré upravuju uplatiiovanie Urokovej sadzby, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,” a tiez obligatérnu naleZitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a to: ,v8etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto roCnej
percentualnej miery nakladov“. Pravny predchodca Zalovaného prostrednictvom komisionara obchodne;j
spolognosti BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. uzavrela drfia 29.03.2016 Dohodu o splatkovom kalendari
a Dohodu o uznani dlhu, predmetom ktorej bolo splatenie pohfadavky z vysSie uvedenej zmluvy o Uvere.
Na zabezpedenie pohladavky vzniknutej z Dohody o splatkovom kalendari a Dohody o uznani dihu zo
dna 29.03.2016 bola uzatvorena aj dohoda o zrazkach zo mzdy dha 29.03.2016. Inkasna agentura v
postaveni zalovaného, ktora ziskala pohladavku zo spornej Uverovej zmluvy a uéelovo neopravnenu
vySku tejto pohladavky zakomponovala do Dohody o splatkovom kalendari a dohody o uznani dihu
jednoznalne konala a v rozpore s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika a preto ide o neplatny
pravny ukon. Predpoklada sa, Ze Zalovany v postaveni podnikatelského subjektu si musel byt vedomy
toho, Ze zmluva je bezuro€na a bez poplatkov a teda nema narok na diZznud sumu, ktoru si podla svojich
neopravnenych vypoctov uviedol do vopred pripraveného formulara dohody o splatkovom kalendari
vo vySke 6 978,75 Eur. Aj ked diznik podpise dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku a uvedie v nej, Ze ma vedomost o premi&ani dlhu a jeho nasledkoch, takato dohoda je v praxi
sudov SR povaZovana za rozpornu s dobrymi mravmi €o vyplyva z rozsudku Krajského sudu Trencin
sp. zn. 17C0/234/2013 zo dna 02.07.2014, z ktorého Cast odévodnenia Zalobkyha v Zalobe citovala.
Poukazala tiez na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp. zn. 3C0/25/2014 zo dfia 14.05.2014 a vo
vztahu k nekalym obchodnym praktikam réznych inkasnych agentur, ktoré predkladaju spotrebitefom
na podpis uznanie dlhu bez akéhokolvek vysvetlenia nasledkov premli&ania dlhu poukazala na rozsudok
Najvyssieho sudu SR zo dria 30. 03. 2015 sp. zn. 8 MCdo 1/2014. KedZe Dohoda o splatkovom kalendari
a Dohoda o uznani dlhu zo dha 29.03.2016 je neplatny pravny ukon ma to za nasledok neplatnost’ aj
dohody o zrazkach zo mzdy, kedZe vedlajsi zavazok sleduje osud hlavného zavazku. Institut dohody o
zrazkach zo mzdy umoznuje obist dblezity prvok unijného prava, a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych
podmienok, ¢i nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela
(neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zéklade dohody o zraZkach
zo mzdy, zabezpec€uje a umoziiuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej
kontroly, na ktoru skuto€nost musi brat’ sud ohlad (rozsudok C-106/77 Simmenthal). Formulacia Dohody
o zrazkach zo mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poziadavkou na poctivy obchodny styk a
Cestnu obchodnu prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych
mravov, ale priamo so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatnu (§ 53 ods. 5 OZ), hoci ma
z&klad v zneni zékona. DdlezZité su okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych
podmienok (Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia &lanku 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na inu zmluvu, od ktorej zavisi; ¢l.4 smernice Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach). Na zd6raznenie spravnosti tohto zaveru Zalobca poukazuje na znenie
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, Valéria Marcinova/POHOTOVOST, s.r.o.:
,Clanok 6 smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach
sa ma vo svetle efektivity vykladat vtom zmysle, Ze brani uplatiiovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktora neumoziuje vnutrodtatnemu sudu preskumat aj bez navrhu nekalost’ zmluvnych podmienok v



zmluve o spotrebitelskom Gvere zabezpefenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZzhuje v tejto
suvislosti vnutroStatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z diznikovej mzdy.“ Zalobca si dovoluje poukazat aj na zavery Komisie na posudzovanie podmienok
v spotrebitefskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich zriadenej pri Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky, zo drfia 21.1.2011 pod €. 8636/2010- 110.98,113,179, ktorymi v bode
9 Komisia dospela k zaveru, ze dohoda o zraZzkach zo mzdy uzatvorena podfa § 551 Obdianskeho
zakonnika je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu v pravach a povinnostiach v
neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho zédkonnika, kedZe spotrebitel je uz v
Case vzniku pravneho vztahu nuteny uzatvorit dohodu o zréZkach zo mzdy. Vykon zrdZzok zo mzdy je
pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
méze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo strany dodévatela. Z uvedeného dévodu ide preto
0 neprijatelnd zmluvnd podmienku. Ako bolo vy3Sie uvedené ide o formularovy typ dohody, ktory
Zalobca nemal mozZnost ovplyvnit, takato dohoda o zraZkach zo mzdy nebola individualne dojednana.
Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku podla § 53 ods. 1 a 5
Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroveri informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit
ich obsah. Pri uzatvarani tejto dohody spotrebitel musi mat vedomost, pohladavku akého druhu
a v akej vySke dohoda o zraZkach zo mzdy zabezpecuje. V opalnom pripade sa vystavuje tomu,
Ze veritel vymoZe celu pohfadavku, prostrednictvom zrazok z dlZznikovej mzdy, ktoru by spotrebitel
nebol povinny zaplatit' pri obligatérnom prieskume neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Ide o neprimerané zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela, umoZziujuce
vymoct pohfadavku vo vyske, ktora mu neprinalezi. Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatny pravny ukon
nakolko nebola individualne dojednana a jej uzavretie spésobuje hrubl nerovnovahu vo vzgjomnych
pravach a povinnostiach zmluvnych stran. V zmysle § 5a ods. 1 pism. a) zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela: ,Nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo
inej osoby,12cd) ibaze tato dohoda bola uzavretd vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o
dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut” KedZe dohoda o zrazkach zo mzdy nie je v sulade
s citovanym z&konnym ustanovenim, dohoda o zraZzkach zo mzdy je neplatnym pravnym ukonom. Aj
sama skuto€nost, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy bola Zalobcovi zaslana na podpis postou, preukazuje,
Ze tato dohoda nebola individualne dojednana, spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a
povinnostiach zmluvnych stran a preto je tieZ ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna. Poukazal
pFi tom na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 21.08.2018 sp. zn. 20C0/42/2018. Zalobkyha tiez
zastava nazor, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna ako neprijatelna zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dojednana a spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach
zmluvnych stran. Ide o formularovu dohodu o zraZkach zo mzdy, ktora obsahuje vopred pripraveny text
bez moznosti akejkolvek zmeny dohody o zrazkach zo mzdy, €o znamena Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
nebola individualne dojednana. Ak by mala byt dohoda o zraZzkach zo mzdy prdvom akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie, musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo 16. janudra 2013, sp. zn. 6 MCdo
9/2012).

2. K Zalobe sa pisomne vyjadril Zalovany podanim zo dia 17.02.2022, v ktorom okrem iného uviedol,
Ze zastava nazor, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky zdkonom poZadované naleZitosti a tuto nie je
mozné pokladat a vyhodnotit’ ako bezuroénu a bezpoplatkov. Nesuhlasi s tym, Ze v zmluve je uvedena
nespravne celkova Ciastka a RPMN, nakolko skuto¢nost, ktora ovplyvnila, Ze sucet vySky splatky a poctu
splatok nevyjadri udaj o celkovych nakladoch uvedenych v zmluve je ta, Ze Zalobca si zvolil zakladny
subor poistenia. V danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, pri¢om do
celkovych nakladov Uveru sa s poukazom na ust. § 2 pism. g) zakona o spotrebitelskych Gveroch
nezapocitavaju poplatky za nepovinné poistenie k Uveru, tzn., Ze ak na ziskanie Gveru nebolo poistenie
povinng, poplatok za poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych s uverom. Do
celkovych nakladov a poplatok za poistenie Uveru zapocita, len ak je poistenie povinné na ziskanie
uveru, resp. na ziskanie za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy o Uvere uzavretej medzi zalobcom
a zalovanym 1. nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakolko Zalobca uzavrel
zmluvu o poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia uveru, priCom tato nebola podmienkou na ziskanie
Uveru alebo ziskanie za ponukanych podmienok. Na zaklade uvedeného je spravne uvedena aj celkova



vySka nakladov spojenych s poskytnutim Uveru ako aj je spravne uvedena vySka RPMN. Poukéazal
pritom na rozhodnutie Krajského sudu Nitra &. k. 15C0/82/2018-120 zo dfia 28.05.2020. Zalovany
nesuhlasi a namieta zalobny narok Zalobkyne na vyhlasenie dohody o zraZkach zo mzdy a dohody
o uznani dlhu a o splatkovom kalendari za neplatné, nakolko nie je dévodny a pripustny. Zalovany
v prvom rade poukazuje na to, Ze v predmetnej dohode o splatkovom kalendari a uznani dihu bol
vyuzity a aplikovany zakonny zabezpecovaci institut sluziaci veritelom na zabezpecenie ich pohlfadavok,
pricom jeho aplikovanie neméze byt na tarchu veritelov, v danom pripade Zalovaného ako aktualneho
veritela Zalobcu, nakofko by sa jednalo o zédsah a obmedzenie zakladnych zakonom priznanych prav
Zalovanému, o je neprijatelny, neakceptovatelny a najma v rozpore so zakonom stav. Zalobca ako
diZnik sam a slobodne uznal svoj dlh, preto ak tuto skutoénost teraz namieta, tak kona ucelovo, na ktoru
skuto€nost je potrebné poukazat, nakolko nie je mozné poskytnut ochranu niekomu, kto sédm a slobodne
uzatvori so svojim veritelom dohodu, prostrednictvom ktorej zaroven veritel umozni dlZznikovi splatit’
svoj dlh v splatkach, a nasledne sa dlZznik svojvolne rozhodne tento zavazok prestat pInit'a dokonca sa
bude branit a popierat vznik zavazkovo - pravneho vztahu. Dohoda o splatkovom kalendari a uznani
dihu je platny pravny ukon, ktora obsahuje vSetky zakonom poZadované nalezitosti v zmysle ust. § 37 a
nasl. Obgianskeho zakonnika a preto ju nemozno pokladat za neplatny pravny ukon. Zalovany zaroverfi
vyzdvihuje, Ze predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy ako i dohoda o splatkovom kalendari a uznani
dlhu boli uzatvorené samostatne a Zalobca sa mohol rozhodnut, podpisat’ len jednu z nich, teda neboli na
seba naviazané a vzajomne sa podmiefiujuce. V neposlednom rade Zalovany podotyka, Ze obe dohody
a to dohoda o splatkovom kalendari a uznani dihu a dohoda o zrazkach zo mzdy boli Zalobcovi zasielané
domov, kedy mal Zalobca dostatok €asu a priestoru si dat obe dohody preskumat’ a to aj pravne, a
kedy mal dostatok Casu si tieto riadne a detailne precitat a najmd mal Zalobca moZznost tieto vébec
nepodpisat’ a neodoslat Zalovanému. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze nemozno hovorit
o neprijatefnych zmluvnych podmienkach alebo nerovnovahe v pravach a povinnostiach. Dohoda o
zrazkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpec€ovaci institut uzatvoreny
v sulade s ustanoveniami zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik a nejde o prejav nerovnovahy
zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpec&ovacieho institutu. Dohoda o zréaZzkach zo
mzdy je zakonny zabezpecfovaci institut prave pre pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou.
Pokial by zakonodarca mal pri implementéacii zaujem vylucit zabezpe&ovanie spotrebitelskych zavazkov
tymto inStitutov, bol by to v zakone uviedol. Ani gramatickym, dokonca ani tym najextenzivnejSim
vykladom, nie je mozné dospiet k zaveru, Zze Dohoda o zraZkach zo mzdy v spotrebitelskej zmluve
by bola neplatna. Zaroveh davame sudu do pozornosti tu skutonost, Zze § 53 odsek 4 zakona &.
40/ 1964 Zb. Obgiansky zakonnik, platnom v ¢ase podpisu zmluvy, hovori o neplatnosti PODMIENKY.
Vychadzajuc zo systematiky zakona &. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik, PODMIENKA, ako pravna
skuto€nost je definovana v ustanoveni § 36 odsek 1 zakona €. 40/ 1964 Zb. Obgiansky zakonnik, a to
tak, Ze vznik, zmenu alebo zanik prava ¢€i povinnosti mozno viazat' na splnenie podmienky. Na nemoznu
podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti viazany, sa neprihliada. Gramatickym vykladom §
53 odsek 4 zakona €. 40/ 1964 Zb. Obc&iansky zakonnik je odévodneny zaver, Ze Dohoda o zrazkach zo
mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako pravnou skuto&nostou nezavislou od vlle, s ktorou je spojeny
vznik, zmena alebo zanik prava &i povinnosti, ale samostatnym dvojstrannym pravnym vztahom, ktory
zabezpecuje hlavny zavazok. Je to zabezpeCovaci intitut. Nie je to jednostranné uloZenie povinnosti
viazané na vOlu veritela, &i povinnost vznikne, alebo nie. Naopak je to prave na dlZznikovi, &i bude
plnit’ riadne a v€as a veritel nepristupi k uplatneniu zabezpefovacieho institutu. K namietanej platnosti
dohody o zraZzkach zo mzdy si dovolujeme uviest, Ze Zalobca nijako nepreukézal nedostatok slobodnej
vble, ktorej absencia by mohla mat’ za nasledok neplatnost’ pravneho ukonu, ani, v éom ma spocivat
hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho strane. Vzhfadom ku skuto&nosti, Ze d6kazné
bremeno nesie Zalobca, je jeho povinnostou preukazat, Zze zmluvu neuzavrel slobodne, s vynimkou
pripadu, ak by v €ase jej podpisu bol BENCONT COLLECTION, a. s. Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava
ICO: 47 967 692 Spolo&nost zapisana v OR OS Bratislava |, odd.: Sa, vlozka &islo: 6058/B pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony, resp. jeho spdsobilost bola obmedzena. V opaénom pripade ide len o
ucelové, ni¢im nepreukazané tendenéné tvrdenie a sud by ho pri hodnoteni dékazov nemal brat do
avahy. Zalobca si slobodne vybral pravneho predchodcu Zalovaného, napriek tej skutoénosti, Ze na
trhu je pomerne Siroky vyber inych bankovych institucii a produktov, akceptoval vykonavanie zrazok
pravnym predchodcom odporcu. Dohoda o zraZzkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou,
nakolko ide o zabezpec€ovaci institut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami zakona €. 40/1964 Zb.
Obcgiansky zakonnik a nejde o prejav nerovnovahy zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného
zabezpec€ovacieho institutu. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny zabezpeovaci institut prave pre
pripad neplnenia si povinnosti zmluvnou stranou. Pokial by zdkonodarca mal pri implementacii zaujem



vylucit zabezpe€ovanie spotrebitelskych zavazkov tymto instititov, bol by to v zakone uviedol. Ani
gramatickym, dokonca ani tym najextenzivnej$im vykladom, nie je mozné dospiet k zaveru, Zze Dohoda o
zrazkach zo mzdy v spotrebitelskej zmluve by bola neplatna. Prave ucelom zabezpec&ovacieho institutu
je uspokojenie pohladavky aj mimo sudneho konania a je absolutne absurdné a v rozpore so zakladnymi
principmi obCianskeho prava, zdévodfovat neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy, prave jej ucelom,
ktorym je mimosudne uspokojnenie pohfadavky. Zaroverh davame sudu do pozornosti Rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 13C0/994/2013, v zmysle ktorého v skuto&nosti navrhovatefl
potom nenamieta neprijatefnd podmienku, ktord bola dohodnuta v spotrebitelskej zmluve (napriklad §
53 ods. 4 OZ), pretoZze namieta dopad zdkonného ustanovenia § 551 OZ. Zakonné ustanovenie platného
pravneho poriadku vSak nie je nie€o, s €im by bolo potrebné osobitne spotrebitefa oboznamovat.
Nemozno vyhlasit, Ze navrhovatel ma naliehavy pravny zdujem akokolvek nesplacat’ (teda aj zraZkami
zo mzdy) dohodnuté splatky podla uzavretej zmluvy o revolvingovom Uvere, ked platnost’ samotnej
zmluvy nenamieta. Zalovany navrhol Zalobu ako nepripustnd odmietnut, nakolko domahat sa uréenia
neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy nevyplyva zo Ziadneho osobitného predpisu. Na zaklade
uvedeného nemozno Zalovat o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, pokial to nevyplyva z osobitného
predpisu. Uvedeny zaver je deklarovany v aktualnej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu, uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo dna 14.4.2021 sp. zn. 9 Cdo 7/2021: ,U Zaldb na uréenie pravnej skutoénosti
podmienila nova pravna Uprava moznost ich podania vtedy, ak poZzadované ur&enie pravnej skutoénosti
vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Upravy nie je mozné Zalovat neplatnost’ pravnych
ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu.“ (ods. 18.1).

3. K vyjadreniu Zalovaného sa podanim zo diia 23.02.2022 vyjadrila Zalobkyra, ktora okrem iného
uviedla, Ze zmluva neobsahuje Udaj o celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim uveru, €o je obligatérna
nalezitost zmluvy o Gvere, obsahuje nespravny udaj o RPMN a zaroven Urokova sadzba je v rozpore s
dobrymi mravmi. Zalovany v ramci prostriedkov procesnej obrany obhajuje spravny vypodet celkovych
nakladov odkazom na poistenie, ktoré malo byt sucastou zmluvy o Uvere, zo zmluvy o Uvere v8ak nie
je zrejmé v akej vySke bolo poistenie, ani samotny Zalovany neuvadza Ziadny vypocet, kde by bolo
zohladnené poistenie. Zo samotnej zmluvy nevyplyva moznost odmietnutia poistenia, ked nikde nie je
moznost' zaSkrtnutie kolénky odmietam poistenie a preto Zalobca zastava nazor, Ze bez tohto poistenia,
ktoré bolo nanutene by nedoslo k poskytnutiu Uveru. Krajsky sud Trnava v rozsudku zo dia 02.02.2022
sp. zn. 26CoCsp/18/2021 uviedol nasledovné: ,V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 2
pism. g) zakona o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze do celkovych nakladov patria aj naklady na
doplnkové sluzby savisiace so zmluvou o spotrebitefskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel
musi navy$e uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver
alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok. Ro¢na percentualna miera ndkladov (RPMN) je pojem
vyskytujuci sa v Uverovych zmluvach (v ekonomickom slova zmysle) a podla ndzoru odvolacieho sudu
je pre spotrebitelov najddlezitejSi ukazovatel ceny Uveru. Zmyslom udaju o ro€nej percentualnej miere
nakladov obsiahnutom v zmluve o spotrebitelskom Uvere je totiz poskytnut spotrebitelovi pravdivu
informaciu (v Eiselnom vyjadreni) o skutocnej vy8ke nakladov suvisiacich so spotrebitelskym uverom.
Ro¢na percentualna miera nakladov by teda mala odzrkadlovat skuto&nu cenu spotrebitelského
uveru ako €islo vyjadrené v percentach na ro€nej baze, ktorda umozni spotrebitelovi posudit' rozsah
jeho zavazku. Rocna percentudlna miera nakladov je dblezitou informaciou i z hladiska vyhodnosti
spotrebitelského Uveru, pretoZe pre spotrebitela sa najvyhodnejSi moze javit ten spotrebitelsky aver (pri
Z uvedenej definicie teda vyplyva, Ze pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov by mali byt
zohladnené i poplatky za poistenie s prihliadnutim na vy3Sie uvedené. Vypoclet ro¢nej percentualnej
miery nakladov tak v zmysle uvedeného ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych tuveroch
ovplyviiuje aj vySka poskytnutého uveru, &i poplatky / naklady za sluzby spojené s uverom, ktoré neboli
spotrebitelom vymienené. Ak Zalobca nezahrnul pri vypocte ro¢nej percentudlnej miery nakladov do
celkovej vysky uveru aj poplatok za poistenie, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu
ro¢nej percentualnej miery nakladov, ktorej vypoCet je zavisly od celkovej vysky uveru. Nespravne
uvedena rona percentualna miera v neprospech spotrebitela je sankcionovana bezuro&nostou a
bezpoplatkovostou uveru v sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. d) zakona o spotrebitel'skych
uveroch.“ Napriek uvedenému Zalovany neuviedol Ziadny vypocet, v ktorom by teda bol odpoditany
poplatok za poistenie a ktory by teda preukazoval, Ze vSetky udaje v zmluve su uvedené spravne.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 01.03.2022 okrem iného uviedol, Ze ochrana spotrebitela je
sice délezitym faktorom v spolo¢nosti, avdak nemozno mu poskytovat taku ochranu, ktora by viedla



k jeho jednostrannému zvyhodrovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody
a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odbvodnitelny dévod oslobodit’ spotrebitela od
povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti zaviazal
dobrovolne a s vedomim ich rozsahu.

5. Sud po oboznameni sa so Zalobou Zalobcu, vyjadreniami stran sporu vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov, a to: uznesenie Okresného sudu Revuca 8Csp 46 201-72 zo dna
9.12.2021, zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX dostupna pézicka zo dna 16.6.2011 &.I. 12, predlozena
dohoda o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy zo dfia 16.6.2021 &.1. 13, obsah spisu 8Csp 46 2021 a tam
dohodu o splatkovom kalendari, dohodu o uznani dlhu zo dfia 29.3.2016, dohodu o zrdZkach zo mzdy
zo dfia 29.3.2016 a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Uznesenim Okresného sudu revuca &.k. 8Csp/46/2021-33 zo dia 04.08.2021 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k.16CoCsp/30/2021-64 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanému povinnost zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy zo dfia 29.03.2016, uzavrete;j
na zabezpec€enie pohladavky vzniknutej z Dohody o splatkovom kalendari a Dohody o uznani dlhu
zo diia 29.03.2016, suvisiacej so zmluvou o uvere &. XXXXXXXXXX zo dna 16.06.2011, ktoré boli
uzatvorené medzi pravnym predchodcom Zalovaného. Zaroveri uznesenim Okresného sudu Revuca
€.k. 8Csp/46/2021-72 zo dna 09.12.2021 sud ulozil Zalobkyni, aby do 15 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia podala na sud Zalobu voéi Zalovanému BENCONT COLLECTION, a. s., ICO: 47 967 692,
sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A o ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru zo zmluvy o Uvere
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Postovou bankou, a.s., ICO: 31 340 890 dia 16.06.2011, o ur&enie
neplatnosti Dohody o splatkovom kalendari a o uznani dlhu datovanej diiom 29.03.2016, ktora bola
uzatvorena medzi Zzalobkyriou a Postovou bankou, a.s., ICO: 31 340 890 a o ur&enie neplatnosti dohody
o zrédZkach zo mzdy datovanej diiom 29.03.2016, ktora bola uzatvorena medzi Zalobkyriou a PoStovou
bankou, a.s., ICO: 31 340 890.

7. Zalobkyfa ako dlzni¢ka a Postova banka, a.s. ako veritel uzavreli diia 16.06.2011 zmluvu o Uvere
- dostupna pdzi¢ka. V zmluve boli dohodnuté nasledovné podmienky uveru: vySka uveru 3.900,- €,
vySka mesacnej splatky 97,85 €, pocet splatok 70, datum prvej splatky do 16.07.2011, datum kazdej
daldej splatky k 16. diu v mesiaci, kone€na splatnost’ uveru 16.04.2017, poistenie: zakladny subor
poistenia, urokova sadzba 19 % ro¢ne, rocna percentualna miera nakladov (dalej len RPMN) 20,74
%, priemerna RPMN 17,62 % a celkové naklady, ktoré ma spotrebitel uhradit, 2.563,96 €. V zmluve
je vyhlasenie, Ze diznik Ziada o poistenie schopnosti splacat Gver a vyhlasuje, Ze spifia podmienky
pre vznik zvoleného suboru poistenia. Za vyhlasenim je za8krtnuta kolonka, za ktorou je text Ziadam
o zakladny subor a spifiam podmienky a nezaskrtnuta koldnka, za ktorou je text Ziadam o komplexny
subor a spifiam podmienky. Podla zhodnych tvrdeni stran sporu bola pohladavka zo zmluvy o Gvere
voci Zalobkyni postupena na zalovaného zmluvou o postupeni pohfadavok zo dia 06.10.2016.

8. Zalobkyfa ako dIZni¢ka a Postova banka, a.s. ako veritel uzavreli dohodu o splatkovom kalendari a o
uznani dlhu, ktora bola ako samostatna listina vyhotovena dfia 29.03.2016 veritelom a podfa zhodnych
tvrdeni stran sporu bola zaslana Zalovanej na podpis. Zalovana dohodu podpisala. Podla dohody
zavazok diznika vodi veritelovi zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX predstavuje ku driu 29.03.2016
sumu 6.978,75 €, ktora pozostava z istiny 3.867,90 € a prisluSenstva 3.110,85 € a ktora je k 29.03.2016
splatna v celom rozsahu. Zalobkyfia uznéva dih o do vysky ako aj pravneho dévodu v celom rozsahu.
Zalobkyfa sa zaviazala veritelovi dlh splatit v 71 mesaénych splatkach po 97,- € splatnych vzdy k 28.
dfiu v mesiaci v obdobi od aprila 2016 do februara 2022 a poslednej 72. splatke vo vySke 91,75 € splatnej
dna 28.03.2022.

9. Zalobkyha ako dlzni¢ka a Postova banka, a.s. ako veritel uzavreli dohodu o zraZzkach zo mzdy, ktora
bola ako samostatna listina vyhotovena diia 29.03.2016 veritefom a podla zhodnych tvrdeni stran sporu
bola zaslana Zalovanej na podpis. Zalovana dohodu podpisala. Podla dohody veritel a diZnik uzatvaraju
dohodu o zraZkach zo mzdy v zmysle § 551 Obc&ianskeho zakonnika, ktora je zabezpelenim uspokojenia
pohladavky veritela podla &l. 1. dohody o Uhrade dihu a dohody o uznani dlhu zo dfia 29.03.2016.
Diznik podpisom tejto dohody potvrdzuje, Ze bol pouéeny a je si plne vedomy pravnych ddosledkov jej
uzatvorenia a Ze v pripade, ak nebude riadne a v€as uhradzat splatky dlhu podfa dohody o splatkovom
kalendari a dohody o uznani dlhu zo dna 29.03.2016, veritel je opravneny predlozit tuto dohodu o



zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy na vykonavanie zraZzok zo mzdy vo vy8ke podla nariadenia 268/2006
Z.z. a ich poukazovanie veritelovi vo vySke ako pri zrazkach pri vykone rozhodnutia. DIZnik podpisom
tejto dohody potvrdzuje, Ze pri jej podpisovani konal slobodne a vazne a Ze dohoda nebola uzavreta
v tiesni, za nenapadne nevyhodnych podmienok a Ze si bol vedomy mozZnosti ju odmietnut. DIZnik
vyslovne udefuje veritelovi vyslovny suhlas na predloZenie tejto dohody o zraZzkach zo mzdy platitelovi
mzdy a na vykonavanie zrazok zo mzdy podla nariadenia 268/2006 Z.z. a ich poukazovanie veritelovi
vo vySke ako pri zrazkach pri vykone rozhodnutia. Tato dohoda o zraZkach zo mzdy sa vztahuje ak na
buducich platitefov mzdy.

10. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

11. Podla § 52 ods. 1 aZz 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v plathom zneni (dalej
len ,0Z%) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej
len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Podla odseku 2 uvedeného
ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost' oboznamit' sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla
odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané. Podla odseku 4 pism.
a/ uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit' pred uzavretim
zmluvy. Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Podla § 551 ods. 1 OZ uspokojenie pohlfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

14. Podla § 558 OZ ak niekto uznd pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dbvodu aj vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v ase uznania trval. Pri premI€anom dlhu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

15. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalejlen ,,zakon o spotrebitelskych uveroch*), spotrebitel'skym uverom na ucely tohto zakona je doasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

16. Podla § 2 pism. a) zédkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

17. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.



18. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych uveroch, na uc¢ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
so spotrebitelskym Gverom.

19. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem vSeobecnych nalezitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: roénu
percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané na zaklade
udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady
pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1

21. Podla § 3 ods. 5 prva veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa proti poruSeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava.

22. Podfa § 335 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP) sud v rozhodnuti, ktorym zamietol Zalobu
iba v Casti alebo ktorym zastavil konanie iba v €asti, vyslovi, ¢i neodkladné opatrenie zruSuje alebo
ponechava v platnosti, zohladfiujuc stav konania vo veci samej.

23. Podla § 336 ods. 1 CSP ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mdze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v uritej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

24. Podla § 336 ods. 2 CSP sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany a predmet konania
VO veci same;j.

25. Podla § 336 ods. 3 CSP sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak zaloba
nebola v lehote podana.

26. Podla § 336 ods. 4 CSP ak bola Zzaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie vo veci
samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.

27. Zalobca sa svojou zalobou domahal uréenia bezurognosti a bezpoplatkovosti Gveru, uréenia, Zze
predmetna dohoda o splatkovom kalendari a o uznani dlhu je neplatna, a Ze dohoda o zrazkach zo
mzdy je neplatna. Takychto narokov sa v zmysle § 137 pism. d) CSP méze Zalobca domahat, len ak
to vyplyva z osobitného predpisu. V danom pripade je takymto osobithym predpisom jednak Zakon o
ochrane spotrebitela, v zmysle ktorého sa spotrebitel mbze proti porusitefovi na sude domahat ochrany
svojho prava a osobitne v pripade uréenia bezlro&nosti a bezpoplatkovosti veru je to ZoSU, podfa
ktorého (§ 11 ods. 4) sa spotrebitel mbze pred suidom domahat’ ur€enia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytovaného spotrebitelského Uveru Zalobou. Navy$e v danom pripade bola Zalobcovi povinnost
podat konkrétny typ Zaloby uloZzena sudnym rozhodnutim, ktory si tak podanim predmetnej Zaloby
sudom uloZenu povinnost' spinil.

28. Vo vztahu k naroku Zalobkyne na uréenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru sud dospel k zaveru,
Ze Zaloba je v uvedenej Casti dovodna. Sud konSstatuje, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta
medzi zalobkyriou a predchodcom Zalovaného dna 16.06.2011 je spotrebitelskou zmluvou a preto na
uvedeny zavazkovy vztah aplikoval vy$Sie citované ustanovenia.

29. Kazda zmluva o spotrebitelskom uvere, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom musi obsahovat
vSetky obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy, uvedené § 9 ods. 1, 2 pism. a) az k), r) ay) zakona &.
129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni U€innom v ase uzavretia zmluvy. Predmetna zmluva



tieto obligatérne nalezitosti neobsahovala, konkrétne neobsahovala tdaj o celkovej Ciastke Uveru, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, ktory udaj by bol vypoéitany na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy o spotrebitefskom uvere, lebo pri vySke mesacnej splatky 97,85 Eur a pocte dohodnutych
mesacnych splatok 70, predstavuje celkova Ciastku uveru sumu 6849,50 Eur (70x 97,85 € ). V zmluve
je vSak uvedeny udaj o celkovej Ciastke Uveru ako sucet celkovej vySky nakladov 2563,96 a vysky
tveru 3900 Eur (t.j. spolu 6463,96 Eur). Uzatvorena Uverova zmluva tak neobsahuje zakladnu nalezitost
- celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, resp. tento Ciselny udaj uvedeny v uverovej zmluve
nie je spravny, pricom z hfadiska dodrzania zakladnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere
stanovenych § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. mozZno takto stanovené obsahové néalezitosti povazovat
za dodrzané iba v pripade UpIného uvedenia vSetkych udajov v spravnej hodnote teda nie aj v pripade
uvedenia akéhokolvek z udajov v zmluve v hodnote nespravnej. Veritel nema moznost v zmluve uvadzat
akékolvek udaje o celkovej Ciastke, ktori musi spotrebitel zaplatit, ale iba také, ktoré zodpovedaju
celkovej sume vsetkych urokov, poplatkov a inych zavazkov, ktoré spotrebitel musi veritelovi podla
uzatvorenej zmluvy zaplatit. Kedze uverova zmluva spravny udaj o celkovej iastke neobsahuije, nespina
z&kladnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, absencia ktorej je ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 129/2010 Z. z. sankcionovana tym, Ze Zalovanému poskytnuty Uver sa povaZzuje za bezuroény
a bez poplatkov. Udaj o celkovej Giastke, ktord musi spotrebitel zaplatit je pritom prave tym Gdajom,
ktorého neuvedenie modZe spochybnit moZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Zalovany
sice uvadzal, Ze skuto€nost, ktora ovplyvnila, Ze sucet vySky splatky a poc¢tu splatok nevyjadri udaj o
celkovych nakladoch uvedenych v zmluve je ta, Ze Zalobca si zvolil zakladny subor poistenie, teda podla
Zalovaného islo o dobrovolné poistenie, preto poplatok za poistenie nema byt zapocitany do celkovych
nakladov spojenych s uverom Sud v3ak poukazuje na to, Ze v zmluve sa nenachadza vySka poplatku
za poistenie a ani vy8ka splatky bez predmetného poplatku a teda pre spotrebitela nie je takyto udaj
uritelny a transparentny. Zalovany ani neuviedol o ak( vysku poplatku i$lo a z akej listiny jeho tvrdenie
vyplyva. Sud preto vyhodnotil jeho argumentaciu ako nedévodnu a nepreukazanu.

30. Dal8imi argumentami stran vo vztahu k dal$im dévodom, pre ktoré mozno povazovat Gver za
bezuroény a bez poplatkov, €i uz spravneho uréenia RPNM, jej vySky a konkretizacie jej vypodltu a
predpokladov pre jej vypocet sa uz sud podrobne nezaoberal, nakoflko pre rozhodnutie vo veci same;j
to uz po vzhliadnuti vy3Sie uvedeného dévodu, pre ktory vyhodnotil Uver za bezuroény a bez poplatkov,
povazoval za nadbytoéné v dosledku hospodarnosti konania (rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn.
1. US 251/04, 11l. US 209/04, 1. US 200/09).

31. Mozno v8ak uzavriet, a to aj vzhladom na argumentaciu Zalovaného o nezapocitani poplatku za
poistenie do celkovych nakladov Uveru, Ze v uzatvorenej Uverovej zmluve absentuju taktiez predpoklady,
ktoré pouzil pravny predchodca zalobcu pri vypo&te RPMN, ktoré su nevyhnutnou nalezitostou Uverove;j
zmluvy, kedZe podla § 9 ods. 2 pism. j) sa v zmluve uvedu vSetky predpoklady pouZité na vypocet
tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov. Sud sa v8ak nestotoznil so zavermi Zalobkyne, ze medzi
tieto predpoklady ma patrit’ aj matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k vypo&tu RPMN
a poukazuje na zavery Najvy3Sieho sudu SR vyslovené v rozhodnuti &.k. 7Cdo/183/2020 zo dna
24.02.2021, podla ktorého ,dovolaci sud, na rozdiel od sudov nizSich indtancii, zastava nazor, Ze zo
znenia § 9 ods. 2 pism. j/ zadkona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost' veritela uviest v zmluve
konkrétny matematicky vypoc€et rocnej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani
predpoklady pre vypoet RPMN 3Specialne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypocet RPMN.
Takuto poZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani teleologickym (ucelovym)
vykladom daného zakonného ustanovenia. 12.2. V posudzovanom pripade zakon o spotrebitelskych
uveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky ro€nej percentualnej miery
nakladov, ako to vyplyva z dovolanim napadnutého rozsudku odvolacieho sudu. Pokial by takuto
poziadavku mal zdkonodarca v umysle, ni€¢ mu nebranilo uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca
pritom formulacne jednoznaéne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na
vypocet tejto rocnej percentudlnej miery nakladov, pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet
uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navy$e spotrebitelovi pristupny priamo v zakone,
v jeho prilohe &. 2. Pokial odvolaci sud povaZuje za predpoklad na vypocet ro€nej percentualnej miery
nakladov i vzorec na jej vypocet, s tymto sa dovolaci sud nestotozfiuje.

32. Sud sa dalej zaoberal platnostou dohody o uznani dlhu a o splatkovom kalendari. Je nutné
poznamenat, Ze o dohodu, ako o dvojstranny pravny ukon ide len €o sa tyka ¢asti dohody o splatkovom
kalendari. Vo vztahu k uznaniu dlhu, tento Ukon, aj ked je obsiahnuty v dvojstrannej dohode Zalobkyne



a zalovaného, tento je jednostrannym ukonom Zalobkyne, nakolko ide o jej samostatny prejav, ktory
spifia nalezitosti predpokladané ust. § 34 a§ 558 OZ. Pre platnost takéhoto uznania pritom nie je
rozhodujuce, Ci dih v Case prejavu v uznanej vyske aj existoval (vid napr. Obgiansky zakonnik pre
prax, komentar, Jaroslav Kraj¢o, str. 2419). Uginkom uznania dlhu je to, Ze bremeno dékazu o tom,
Ze dlh v ¢ase jeho uznania neexistoval, prechadza na diznika. V danom pripade, vzhladom na zistenie
sudu, Ze uver, ktory vo svojej podstate tvoril zaklad uznavaného zavazku, je bezuroény a bez poplatkov,
mozno dospiet k zaveru, Ze skuto€ny dlh, ktory mohol v ase uznania existovat, mohol predstavovat
maximalne sumu poskytnutého Gveru, t.j. 3900 Eur. Zalobkyria tak zjavne uznala neexistujuci dih,
nakolko spolu uznala dlh vo vyske 6978,75 Eur pozostavajuci z istiny 3867,90 Eur a prisluSenstva
3110,85 Eur. T,j. aj ked uznanie dlhu ako také nemozZno povazovat za neplatny pravny ukon len z
dovodu, Ze dlh, ktory Zalobkyna v uznala, v ¢ase tohto uznania (CiastoCne, alebo Uplne) neexistoval,
bude tato skutonost podstatna a treba ju zohladnit' pri pripadnom uplatfiovani si naroku zalovaného z
tohto uznania dlhu, teda z neexistujuceho dlhu, ktorého vratenia sa, vzhfadom na zaver o neexistencii
uznaného dlhu (t.j. na unesenie dékazného bremena dIZnika), uz redlne domahat nemdze. Predmetnd
zaloba vS8ak nesmerovala k ur€eniu opravnenosti naroku zalovaného z uznania dlhu, ale k ur€eniu
neplatnosti predmetnej dohody o splatkovom kalendari a dohody o uznani dihu zo diia 29.03.2016.
Uvedenu dohodu sud z vy3Sie uvedenych dévodov ako neplatny pravny ukon nevyhodnotil. Sud preto
Zalobu v tejto Casti zamietol

33. Vo vztahu k €asti naroku, ktorym sa Zalobkyfia domahala ur€enia neplatnosti dohody o zrazkach zo
mzdy, sud taktieZ nepovazoval zalobu za dévodnu. K otazke vieobecnej pripustnosti dohody o zrazkach
zo mzdy v pripade spotrebitel'skych zavazkov s pohladu ich moznej neprijatelnosti, resp. neplatnosti sud
poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v obdobnej veci (totozni u€astnici, podobny
zmluvny z&klad sporu), vedenej pod sp. zn 43CoCsp/43/2021, ktorym sud potvrdil prvostupriové
rozhodnutie Okresného sudu Revuca sp. zn 6Csp/60/21, v zmysle ktorého sud konstatoval, Ze ,dohoda
0 zrazkach zo mzdy je upravena v Obc&ianskom zakonniku ako pravom aprobovany osobitny institat
zabezpeclenia zmluvnych zavazkov, a preto uz z tohto dévodu nemdze byt neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Inymi slovami povedané, pravne nasledky vyvolané uzavretim dohody o zraZzkach zo
mzdy a jej predloZenim platitelovi mzdy nemozZno povazovat za neprijatelné zmluvné podmienky,
kedZe nejde o konstrukciu, ktord by bola vytvorena uzavretou dohodou o zrazkach zo mzdy, ale o
konstrukciu, ktoru vytvara zékon; nasledky vytvorené zdkonom nemozno povazovat za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Pripustnost’ a prijatefnost dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva aj z ustanovenia
§ 5a ods. 1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z., pretoze aj toto ustanovenie (napriek svojej direktivnej
formulacii v uvode) len upravuje osobitné formalne a obsahové nalezitosti dohody o zrazkach zo mzdy
v spotrebitelskych pravnych vztahoch nad ramec v3eobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
(stanovenim formy osobitnej listiny, povinného poucenia spotrebitela o dosledkoch jej uzavretia, a
moznosti jej odmietnutia)‘. Uzatvorena dohoda o zrazkach zo mzdy zo dfia 29.03.2016 bola pritom
uzatvorend na samostatnej listine, a nie v suvislosti s uzatvaranim zmluvy o spotrebitelskom uvere
ako sucast zmluvnych podmienok jeho poskytnutia, ale so znaénym ¢asovym odstupom po uzatvoreni
zmluvy o Uvere a v suvislosti s dohodou o uznani dlhu a o splatkovom kalendari. NemozZno preto vo
vztahu k predmetnej dohode vébec hovorit o neprijatelnosti zmluvnej podmienky v spojitosti s Uverovou
zmluvou zo dfia 16.06.2011. Nemozno preto usudzovat, Ze by existovala akakolvek okolnost, ktora
by Zalobkyriu priamo alebo nepriamo nutila takuto dohodu uzatvorit, ked' touto okolnostou najma uz
nemohla byt ani snaha ziskat uver, ktory Zalobkyni bol uz poskytnuty davno predtym. Nemozno preto
usudzovat, Ze by Zalobkyfia nemala mozZnost dohodu o zraZkach zo mzdy odmietnut’ uzatvorit. Dohodu
0 zrazkach zo mzdy zo dia 29.03.2016 preto za neplatnu alebo neprijatelnu povazovat nemozno. Sud
preto Zalobu na urgenie neplatnosti uvedenej dohody zamietol.

34. Av8ak vzhfadom na zistenie, Ze v ramci dohody o splatkovom kalendari a dohody o uznani dlhu
Zalovana uznala aj neexistujuci dih, s ohfadom na charakter vztahu stran tohto sporu, kedy Zalobkyna,
ktora je spotrebitelom, vystupuje ako tzv. slab8ia strana proti Zalovanému ako dodavatelovi, sud
nepovazuje za spravodlivé priznat sudnu ochranu uplatiiovaniu narokov z takejto, hoc aj platnej dohody
o zréaZkach zo mzdy vo vztahu k dlhu, ktory nie je dévodny (v tomto pripade, ktory presahuje nesplatenu
istinu Uveru). MozZno sa pritom stotoZnit' so zavermi prijatymi v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove zo
dria 21.08.2018 sp. zn. 20C0/42/2018, na ktoré poukazala Zalobkyna, a podla ktorého institut dohody o
zrazkach zo mzdy je legitimnym zabezpelovacim prostriedkom, a ak neexistuje hoci len potencionalne
riziko vymozenia nezakonného, €i inak necestného plnenia, je tento institat pripustnym prostriedkom,



ktory umozriuje s obidenim sudneho procesu siahnut' na majetok diznika. Ak vSak existuje €o i len hrozba
vymoZzenia ne€estného plnenia, je dovod chranit spotrebitela pred hroziacim rizikom.

35. Z uvedeného dovodu, poukazujic pritom na znenie ust. § 336 ods. 4 v spojeni s § 335 ods. 3 CSP
sud povazoval za potrebné poskytnut’ ochranu Zalobkyni pred pripadnym vymoZenim neopodstatneného
plnenia zo strany Zalovaného a rozhodol preto tieZ o ponechani neodkladného opatrenia, ktorym sud
ulozil Zalovanému povinnost' zdrZzat’ sa pouZitia predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy, v platnosti.

36. Podla § 251 C.s.p. trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 257 C.s.p. vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

40. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

41. Podlfa § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

42. O trovach tohto konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. tak, ze Zalovanému,
ktory mal vo veci va¢si Uspech v priznal sid narok na nahradu trov konania voci Zalobkyni a to v
pomere 33,33 %. Sud vychadzal pritom z toho, Ze celkovo z 3 urovacich narokov Zalobkyne (kazdy v
percentualnom vyjadreni tvoril 33,33 %) boli 2 zamietnuté, ¢o predstavuje Uspech Zzalovaného 66,66 % a
uspech Zalobkyne 33,33 %. Vysledna hodnota uspechu (tzv. Cisty Uspech) Zalovaného tak predstavuje
rozdiel medzi jeho uspechom a neuspechom (66,66-33,33= 33,33 %) O vyske trov konania rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku vys$si sudny uradnik.

43. Vzhfadom na pokyn odvolacieho sudu v konani sp. zn. 16 CoCsp/30/2021 bolo potrebné rozhodnut
tiez o trovach prvostupriového aj odvolacieho konania o neodkladnom opatreni. Vzhfadom na nariadenie
neodkladného opatrenia a v tejto Casti potvrdenia rozhodnutia odvolacim sudom, rozhodol sud o priznani
naroku na nahradu trov tak prvostupfiového ako aj odvolacieho konania Zalobkyni v plnom rozsahu.
O vySke trov konania o neodkladnom opatreni rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vySsi sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud v troch
pisomnych vyhotoveniach.

Podra ust. § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra ust. § 363 Civilného sporového poriadku sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ust. § 127 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze a)
neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora



mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla ust. § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla ust. § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznadli opravneny (ust. § 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (ust. § 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



