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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a €lenov senatu
JUDr. Michala Borofia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcu: H. Y., nar. X.X.XXXX, bytom T., V. X,
pravne zastlipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, Svidnik,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35807598, o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky a vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 11C/180/2016-53 z diia 09.11.2016 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyhovujucom vyroku, vo vyroku o ureni zmluvnej podmienky za
neprijatelnd a v sdvisiacom vyroku o trovach konania.

1. Zalobkyni sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol: ,Zalovany je
povinny zaplatit Zalobkyni 1.825,95 Eur s urokmi z omeskania vo vySke 5,05% ro¢ne od 31.5.2016
do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu ohladom urokov z omeskania v &asti nad 5,05% roéne zamieta.

Urcuje, Zze zmluvna podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo dha 21.10.2008 uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zzalovanym uvedena v bode 13 vo V8eobecnych podmienkach poskytnutia uveru v zneni:
,DIZnik uznava dlznu sumu vratane poplatku v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi
veritelovi, €o do dOvodu aj vySky tak, ako je uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje
dohodnuty urok a zvy3dné 2/3 zahffiaju naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou” je neprijatelna.

Zalobkyfia m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%."

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil podla § 52 ods. 1 az4,§ 53 ods. 1az 3,§ 53 ods. 5a 6, § 39, § 517
ods. 2, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 107 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 3 a 5 zdkona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefla, § 2 pism. a)ab), § 30ds. 1 2, § 4 ods. 2 a 3 zdkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, § 4 ods. 1 a 2 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyna Zalobou zo diia 19.5.2016 sa domahala ur&enia, Zze zmluvna
podmienka v zmluve o Uvere €. XXXXXXX zo dfia 21.10.2008 uvedena v bode 13 vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Gveru, ktorou dlznik uznava dlznd sumu vratane poplatku v celej vySke na
z&klade tejto zmluvy ako svoj dlh vodi veritefovi o do dévodu aj vySky tak, ako je uvedené v zmluve,
pricom tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvySné 2/3 zahffiaju naklady na vypracovanie a
uzatvorenie zmluvy o Uvere, spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou, je neprijatelna.



4. Zo zmluvy ani z VOP nevyplyva, za €o vlastne sa tento poplatok plati, preto absentuje poziadavka jeho
urcitosti. Spotrebitel tak plati za nie€o, €o po materialnej stranke mu nie je dodané. Pri spotrebitelskych
uveroch je pritom nevyhnutné, aby dohodnutymi poplatkami sa platilo za skuto&né plnenie spotrebitelovi
a v jeho zaujme. Sudu je z jeho Cinnosti zname, Ze v Uverovych zmluvach Zalovaného sa vyska
administrativneho poplatku odvija od vySky uveru. Poplatok, ktory ma pokryt naklady na vypracovanie
a uzatvorenie zmluvy o Uvere v3ak nemdze byt ovplyvneny vySkou Uveru a to vedie k zaveru o tom,
Ze zalovany tymto pomerne sofistikovanym spésobom sa snazil opticky vyvolat' dojem niZ3ej urokovej
sadzby, aj ked' v skuto€nosti administrativny poplatok odvijajuci sa od vySky Uveru vo svojej podstate
predstavuje urok. Poplatok 321,32 Eur pri ivere 331,94 Eur predstavuje 96,80% z Gveru. Splatnost tveru
pritom bola dohodnuta na jeden rok, €o znamena, Ze v skuto€nosti Urokova sadzba by predstavovala
96,8 % p.a., ¢o by takmer 12 - nasobne prevysilo priemernu urokovu sadzbu obdobnych uverov v
bankach, kedZe podla internetovej stranky NBS v oktobri 2008 pri spotrebitelskom Gvere do 1 roka Cinila
priemerna Urokova sadzba 8,20 % p.a. Spotrebitel by teda mal platit administrativny poplatok za dodané
skuto€né plnenie, musi byt preto predmet administrativneho poplatku urcity a musi byt v primeranej
vyske. Ak tieto atributy nie su splnené, spésobuje to znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a teda ide o neprijatelnt zmluvnu podmienku.

5. Vypoved Zalobkyne je jasna a jednoznalne vyvracia, Ze by Uver brala na vykon zamestnania, ¢o
aj logicky zdbvodnila. Nepochybne ako zdravotna sestra nepotrebovala uver na vykon tohto svojho
povolania. Vypoved strany je dékaznym prostriedkom a kedZe sudu a verejnosti je navySe znama aj
nekald obchodnd praktika Zalovaného ohladom vyznadovania ucelu poskytnutia averu v snahe vyhnut
sa aplikacii zakona o spotrebitelskych uveroch, sud prijal zaver o tom, Ze jedna sa o spotrebitel'sky
uver. Z vypovede Zalobkyne vyplynulo, Ze Uver potrebovala na sukromny uéel a v zmluve bol u€el tveru
vyznacéeny svojvolne zastupcom Zalovaného. Sud teda dospel k zaveru, Ze Uverovu zmluvu uzavretu
medzi stranami je potrebné posudit’ podfa zakona €. 258/2001 Z.z.

6. V danom pripade ani jedna z nalezZitosti podla § 4 ods. 2 pism. h), i), j), k) v zmluve uvedena nebola,
preto s poukazom na § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. uver sa povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov.
Zalobkyna by teda mala vratit Zalovanému len sumu poskytnutého Gveru t.j. 331,94 Eur a kedZe doposial
mu zaplatila 2157,89 Eur ( do decembra 2015) Zalovanému vzniklo bezddvodné obohatenie vo vyske
1825,95 Eur. Sud preto povazoval za pravne dévodné vyhoviet' aj Zalobe o vydanie bezdévodného
obohatenia vo vySke 1825,95 Eur. V danom pripade bezdévodné obohatenie je plnenim bez pravneho
ddévodu.

7. Zalobkyfa sa dozvedela o tom, Ze plnila viac ako podla zakona mala, aZ v decembri 2015, a teda
dvojrona subjektivna premi¢acia lehota jej uplynie v decembri 2017. Objektivha premi€acia lehota
plynie od vzniku bezddvodného obohatenia t.j. v danom pripade od uhrad Zalobkyne Zalovanému.
Sud v8ak zastava nazor, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat’ z desatroCnej premli&acej lehoty.
Zalovany ma totiz v predmete &innosti poskytovanie tverov a preto sa vyzaduje, aby dodrziaval prislusné
pravne normy vztahujice sa na ich poskytovanie. Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny
s tym, Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatérne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktoré su citované v tomto rozsudku napriek tomu, Ze musel si byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitela
a nebude méct od Zalobkyne Ziadat' uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze to tak urobi, bol s uvedenou
zdkonnou sankciou uzrozumeny. Minimalne teda na jeho strane iSlo o nepriamy umysel ziskat majetkovy
prospech. KedZe posledné uhrady boli vykonané v rokoch 2009 az 2015, desatroéna preml¢acia lehota
najskor uplynie az v roku 2019.

8. K namietke Zalovaného o res iudicate sud uvadza, Ze prisluSny rozhodcovsky rozsudok povazuje za
nic¢otny. Rozhodcovsky sud totiz nemal pravomoc prejednat danu vec, nakolko nebola uzavretd stranami
platna rozhodcovska zmluva.

9. O naroku na nahradu trov rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti rozsudku, s vynimkou zamietavého vyroku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalovany. Namietal nedostatoéné odévodnenie rozsudku. Zalobkyfia nema na uréeni neprijatelnosti
zmluvnych podmienok naliehavy pravny zdujem. Poukazal tiez na neodstranitefnu prekazku konania,
ktoru predstavuje existencia veci rozhodnutej. Zmluvu o Uvere nemozno povazovat za zmluvu o
spotrebitelskom Gvere. V zmysle VPPU sa zmluvné strany dohodli, Ze ich vztah sa bude spravovat



ustanoveniami Obchodného zékonnika. Zmluva o Uvere je absolutnym obchodom. Vyska urokov nie je
podstatnou nalezitostou zmluvy o Uvere. V &ase uzavretia zmluvy neexistoval Ziadny pravny predpis,
ktory by stanovoval maximalnu pripustnu vySku urokov. U nebankovych subjektov nemozno obvyklu
vySku Urokov odvodzovat od vysky urokov poZadovanej bankami. V predmetnej veci nenastala ani
jedna z foriem bezdévodného obohatenia. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v
napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

11. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

12. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods. 1
a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné.

13. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Ze podla § 220 ods. 2 Civilného
sporového poriadku v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného ukonu pouZil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany,
aké prostriedky procesnej obrany pouZil. Sud jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pracne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie
rozsudku bolo presveddivé.

14. Pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého
sudneho procesu jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatiry ESLP, podla ktorej sa nevyzaduje, aby
na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v
odbvodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici, vyZzaduje sa
Specificka odpoved prave na tento argument.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze prvoinStanény sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a
zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcCivé
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

16. Rozsudok je ¢o do zalobcom namietaného dévodu oddévodneny riadne, v sulade s ustanovenim §
220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie nalezite vysvetlil, z akych dévodov Zalobe v Casti vyhovel a vo
zvySku ju zamietol, v odévodneni svojho rozhodnutia reagoval na vietky podstatné namietky a tvrdenia
zalovaného prednesené v konani.

17. Odvolaci sud po preskimani dospel k zaveru, Ze prvoinstancné rozhodnutie je aj v sulade s ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobéd a aj v sulade s ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

18. Za poruSenie zakladného prava na spravodlivy sudny proces nemozno povazovat to, Ze
prvoindtanény sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav Zalovaného.

19. UZ v minulosti v pravnej veci prave zalovaného Krajsky sud v PreSove explicitne v rozsudku
sp. zn. 21Co 25/2012 zo diia 18.6.2013 konStatoval, Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok na
plnenie predstavuje prekazku rozsudenej veci v konani, nie v3ak rozsudok zalozeny na neprijatelnej
rozhodcovskej dolozke (porov. ,,Nulitny rozhodcovsky rozsudok nezaklada prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diia 31. maja 2012, &. k. 10CoE/308/2011-39 ).
Predmetny rozsudok bol podrobeny kontrole tstavnosti. Ustavny sid Slovenskej republiky tento zaver
neoznacil za ustavne nekonformny a pritom iSlo o zasadnu pravnu otazku s dopadom na vysledok
sudneho sporu (porov. uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 25/2014 zo dia
22.1.2014). Tento zaver bol prijaty i Najvy$8im sudom Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 3Cdo
122/2011 zo dna 9.2.2012 cit.: ,Ak v ur€itej veci nedoslo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol
spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok.
Keby exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok, pre vydanie ktorého nebola dana pravomoc
rozhodcovského sudu, akceptoval by vykonatelnost rozhodnutia vydaného tym, kto na to nemal



pravomoc. ISlo by o akceptaciu ,rozhodnutia“ nevykonatelného, majuceho ucinky paaktu.“ Obdobne
tieZ uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 9/2012 zo dia 16.1.2013 cit.:
.V pripade, ak exekuénym titulom ma byt rozhodnutie organu verejnej spravy, ktory nemal pravomoc
na jeho vydanie, povaZuje pravna tedria i sudna prax takéto rozhodnutie za zdanlivé, ni¢otné (nulitné
- paakt), teda z pravneho hladiska za neexistujuce a nikoho nezavazujuce. Obdobné désledky treba
priznat aj rozhodnutiu iného organu, ak tento organ nemal prdvomoc ho vydat, pokial to pravna uprava
nevylu€uje. Rozhodnutie postihnuté nedostatkom pravomoci organu, ktory ho vydal, tak nie je spésobilé
ani zalozit prekazku rei iudicata.”

20. Odvolaci sud ma za to, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dna 21.10.2008 je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 a nasl.), nakolko Zalovany vystupoval
v postaveni dodavatela, pretoZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z obsahu spisu totiz nevyplyva, Ze by Zalobkyria pri uzatvarani zmluvy konala v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. V zmluve o Uvere je sice uvedené, Ze uver je
poskytnuty za u¢elom vykonu zamestnania, ako vSak vyplyva z vykonaného dokazovania, Zalobkyna
bola v &ase uzatvorenia zmluvy zamestnana ako zdravotna sestra a Uver si brala na siukromné
ucely. V pripade pochybnosti, i ide o spotrebitefski zmluvu, ma dékazné bremeno na preukazanie
nespotrebitelského charakteru zmluvy dodavatel (veritel'). Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit
sposobom znamym pre ddkazné konanie, €0 znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt
preukazany bezpeéne - spdsobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpeénym preukazanim
neméze byt len oznalenie uUc€elu - vykon zamestnania, priom absentuje odpoved na otazku, aky
konkrétny suvis so zamestnanim dlznika vébec uzavretie prisludnej zmluvy ma. S poukazom na
interpretacné ustanovenie § 54 Obgianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy
vyklad priaznivejsi pre spotrebitela. Dokazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na Zalovanom (ako veritelovi). Zalovany v
konani nepreukazal, Ze Uver poskytol Zalobkyni na uc€el vykonu zamestnania Zalobkyne. Vzhfadom
na uvedené odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej indtancie uzavrel, Ze zmluva o Uvere je
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zalobkyni je dévodné priznat
postavenie spotrebitefa. S ohladom na vy33ie uvedené zmluva o Uvere zaroven predstavuje zmluvu o
spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (§ 2 pism. b, § 3
ods. 2). Zmluvnym dojednanim nie je mozné vyfat zmluvu spod rezimu pravnych noriem zameranych
na ochranu spotrebitela.

21. Nie je mozZné stotoznit sa s tvrdenim Zalovaného o absencii naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne
na urCeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP (do 30.06.2016 tuto
problematiku upravovalo ust. 80 pism. c) O.s.p.). Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v danom
pripade bremeno tvrdenia a dékazné bremeno vo vztahu k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu
nespociva na Zalobcovi, kedZe tento vyplyva priamo zo zdkona. Zo samotného zakonného ustanovenia
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva pravny zaujem Zalobcu ako spotrebitela na uréeni
neplatnosti neprijatelnej zmluvnej podmienky, ktora spdsobuje nerovnovahu v postaveni u€astnikov
tohto konania a predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Preto tato odvolacia namietka nie je dévodna.

22. Plati, ze Clenské Staty zabezpecia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre
spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavézna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok (¢lanok 6 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

23. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne postavenie nebolo spochybrované existenciou neprijatelnej
zmluvnej podmienky a v tomto slova zmysle nie je rozhodné, ¢i dochadza aj k uplatneniu prav na plnenie
vyplyvajucich z takejto neprijatelnej podmienky (posudzuje sa, i zmluvna podmienka je z objektivneho
hladiska spbsobila negativne zasiahnut do prav spotrebitela), ako ani to, kedy sa spotrebitel domaha
ur€enia zmluvnej podmienky za neprijatelna.

24.V zmysle zmluvy sa 2a|obkyﬁa,zaviazala zaplatit' poplatok v celkovej vyske 321,32 Eur. Predmetny
poplatok je v zmysle bodu 13 VPPU tvoreny z 1/3 urokom a z 2/3 administrativnym poplatkom. Odvolaci



sud konStatuje, Ze je za hranicou rozumného Usudku, aby administrativny poplatok vo vysSke 214,21
Eur, teda presahujuci 50 % sumy poskytnutého uveru (331,94 Eur) sledoval realne vydavky spojené s
poskytnutim Gveru. Za stavu, kedy bol spotrebitel v zmysle zmluvy povinny zaplatit veritelovi okrem
uroku aj administrativny poplatok vo 214,21 Eur, je dévodné dospiet' k zaveru, Ze tento administrativny
poplatok v skutoénosti predstavuje odplatu za poskytnutie Uveru, a teda jeho podstata a ucel je rovnaky
ako je to pri uroku.

25. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora z 27.02.2014 vo veci sp. zn. C-470/12, bod
41, v ktorom Sudny dvor vyslovne deklaroval, Ze ,mozZnost sudu skimat nekalosutazné podmienky aj
bez navrhu predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 smernice
93/13, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany nekalou podmienkou, a zaroven
na dosiahnutie ciela stanoveného v &lanku 7 tejto smernice, pretoze takéto preskimanie mdze mat
odradzujuci u¢inok smerujuci k ukon€eniu pouzivania nekalych podmienok v zmluvach uzavretych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavateflov (rozsudky z 21. novembra 2002, Cofidis, C-473/00,
Zb. s. 1-10875, bod 32, a Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. [-10421, bod 25)“ .

26. Odvolaci sud zdoérazhuje tu skutoCnost, Ze odplata, uroky za poskytovanie pefaznych
prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu dobrych mravov. DoterajSia judikatira sudov
nespochybnila, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spoloénosti
Vv prevaznej miere uznavané a predstavuju zékladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie
je vynata zo sudnej kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podla generalnej
klauzuly (§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom
je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokova mieru v dobe dojednania obvykllu uréenu
najma s prihliadnutim k najvy8sim urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri poskytovani uverov
vy$8iu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat' vysSie uroky, rozhodne nie v8ak viac ako o 100
% oproti priemeru bank. VySka zmluvnych drokov, pokial tieto uroky prevysia priemer drokov na trhu
pri porovnatelnom uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. V predmetnom
pripade odplata za uver predstavuje v skutoCnosti 96,8 % ro¢ne, o takmer 12 nasobne prevysuje
obvyklu mieru urokovych sadzieb za porovnatelné Gvery v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere. Tato okolnost
spbsobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela v zmysle § 53 ods.
1, 5 Obcianskeho zdkonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske odplaty ako
neprijatelnd a absolutne neplatnu.

27. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009
zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vy8ka urokov (ako odplaty za uZivanie poZianej
a je ponechana vylu€ne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda o vyske urokov totiz
musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obc&ianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom.
Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav péjde spravidla vtedy, ak
dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy.”

28. Ziadny v8eobecne zavéazny predpis nijako neobmedzil sudy, aby korigovali neprimerane vysoké
uroky, ktoré su sice zloZkou pre vypocet RPMN, no nie su vyfiaté z posudzovania dodrzania imperativu
dobrych mravov zo strany sudu. Sadzba odplaty 96,8 % ro¢ne je Uplne drasticka a nema Ziadne
opodstatnenie v demokratickej spolo€nosti. Sudy sa znacne kriticky vyjadrili uz aj k niz8§im urokovym
sadzbam (5Cdo 26/2011 (48%), 1MCdo 1/09 (60%), Krajsky sud v PreSove vo veci 3Co 67/2008 (25%).
Nemecky BGH v rozsudku z 13. 3. 1990 AZ XI ZR 252/89 vyhlasil tver s rozdielom o 12% percentualnych
bodov oproti priemeru na trhu pre obdobny Uver za nemravny a Zalobu zamietol pre rozpor plnenia s
dobrymi mravmi (civilnopravna Gzera). Svajéiarsky spolkovy sud zniZil v roku 1967 rozhodnutim z 1. 4.
1967 darokovu sadzbu v pripadoch Uverov pre spotrebitefov z 26% na 18% a sadzbu 26% vyhlasil za
odporujucu dobrym mravom.

29. Dojednanie o administrativnom poplatku je vagnym ustanovenim, ktoré vobec neSpecifikuje, o
aké konkrétne administrativne &innosti a takto neumerne vysoky poplatok bez blizSej Specifikacie
jeho vysky a Ggelnosti je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 Obgianskeho zakonnika). Zalobkyha ako
spotrebitelka nebola s jeho podstatou oboznamena, poplatok nie je nalezite Specifikovany a viaZze sa na
blizSie neuréené naklady na vypracovanie a uzavretie zmluvy spolu so vSetkou administrativou s tym



spojenou. Podstatou administrativneho poplatku je pridanie blizSie neSpecifikovanych a spotrebitelovi
nevysvetlenych nakladov, ktoré nie su preukazané. Poplatok vo vyske presahujucej polovicu sumy
poskytnutého uveru neméze ani pri najlepSej voli predstavovat’ vydavky spojené s administrativhou
¢innostou.

30. Obciansky zakonnik obsahuje demonstrativny vypocet neprijatefnych zmluvnych podmienok. To
znamena, Ze sudu nebrani Ziadna prekazka, aby vyvodil désledky zo zmluvného dojednania v
Standardnej formularovej zmluve, ak spdsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi
dodavatelom a spotrebitefom v neprospech spotrebitela podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

31. Zmluvna podmienka v zmluve o Gvere zo dfia 21.10.2008 obsiahnuta v bode 13 VPPU nepochybne
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach medzi dodavatelom a spotrebitefom v
neprospech spotrebitefa, opraviiuje dodavatela na neprimerane vysoké plnenie, a preto je v zmysle
generalnej klauzuly uvedenej v § 53 ods. 1 Obgianskeho zékonnika a v suvislosti s poruSenim principu
dobrych mravov neprijatelna a s poukazom na ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.

32. Sud prvej indtancie vzhladom na neuvedenie obligatérnych néleZitosti zmluvy v zmysle zékona €.
258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (§ 4 ods. 2) vyhodnotil tver poskytnuty na jej zaklade ako
bezuroény a bez poplatkov.

33. Odvolaci sud konstatuje, Ze Udaj o Uroku napriek zneniu ust. § 4 ods. 2 pism. h) zakona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom ku drfiu uzatvorenia zmluvy v zmluve absentuje. Jeho
vysku je mozné vyvodit z vySky poplatku uvedeného v zmluve a poctu splatok v spojeni s bodom
13 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru, €o spdsobuje neprehladnost a spotrebitefovi de facto
znemoziuje ziskat zrozumitelné, nalezité informacie o zakladnych podmienkach zmluvného vztahu, do
ktorého vstupuje. Ide o esencialnu nalezitost' zmluvy o Uvere, ktora musi byt uvedena priamo v zmluve.
V zmluve nie je uvedeny ani udaj o RPMN a priemernej RPMN, ktory je v zmysle § 4 ods. 2 pism. j), k)
zakona o spotrebitelskych Uveroch obligatérnou nalezitostou zmluvy o Uvere. KedZe v zmluve absentuje
udaj o uroku, udaj o RPMN a priemernej RPMN, Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov (§ 4
ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z.).

34. Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 331,94 Eur, pri¢om za situacie, Ze tento je bezdroény a bez
poplatkov a zalovany nema narok na plnenie z neprijatelnej podmienky, Zalobkyni vznikla povinnost
vratit Zalovanému len sumu zodpovedajucu poskytnutym periaznym prostriedkom. Iné naroky zo zmluvy
Zalovany voci Zalobkyni nema, preto plnenie Zalobkyne nad ramec sumy zodpovedajicej vySke Uveru
(1825,95 Eur) predstavuje plnenie bez pravneho dévodu a ma za nésledok vznik bezdévodného
obohatenia v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika na strane Zalovaného, ktory takéto plnenie prijal.

35. Spravnemu vyroku o povinnosti Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie a vyroku o
uréeni zmluvnej podmienky za neprijatelni zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného
stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom rozsahu a v suvisiacom vyroku o trovach
konania ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
V odvolacom konani bola Uspesna Zalobkynia, preto jej vznikol narok n ndhradu trov odvolacieho konania
vodi neuspesnému Zalovanému. Zalobkyni vSak Ziadne trovy odvolacieho konania zo spisu nevyplyvajd,
odvolaci sud preto rozhodol tak, Ze zalobkyni na nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



