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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkynou JUDr. Zuzanou Pribulovou v pravnej veci sporu zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, zastupeny: JUDT.
Jan Soltés, advokat, Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanej: I. K. rod. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XXX, prechodne bytom D. XXXX/XXA, U., o zaplatenie sumy 2.708,31
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy 33,60 eura spolu s iurokom z omeSkania vo vyske 5,25% ro¢ne
zo sumy 33,60 eura od 20.04.2014 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.974,62 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,25% ro€ne zo sumy 1.974,62 eura od 20.04.2014 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesa¢nych
splatkach vo vyske 60,- eur splatnych vzdy do 28-teho diha v mesiaci az do UpIného uhradenia dlihu s
tym, Ze v pripade omeskania sa s plnenim Co i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

IV. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 46% trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne Consumer Finance Holding, a.s.) sa Zalobou zo diia 16.02.2017, doru¢enou
tunajSiemu sudu dna 21.02.2017, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud ulozZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi istinu 2.708,31 eura spolu s Uurokom z omeSkania vo vyske 5,25 % ro¢ne
od 20.04.2014 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Pbvodny Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Ziadosti zalovanej o poskytnutie pdzicky
bola Zalobcom dfia XX. XX.XXXX schvélena Ziadost evid.€. XXXXXXX, €¢im doslo k uzatvoreniu zmluvy
o poskytnuti péziCky, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej celkovd sumu pézi¢ky vo vyske
4.472,28 eura. Podla zmluvy o pdzitke mala Zalovana splacat’ p6zi¢ku v pravidelnych 36 mesacénych
splatkach v sume 124,23 eura. Do dfia spisania Zaloby Zalovana uhradila z vy3Sie uvedenej zmluvy
sumu 1.025,38 eura. Vzhfadom na to, Ze Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnuti pézic¢ku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, povodny Zalobca dia 26.02.2014 listom vyzval Zalovanu
k uhrade diznych splatok a Zalovanu upozornil na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko
k dhrade diznych splatok nedoslo, pbdvodny Zalobca diia 19.04.2014 Uver zosplatnil. Do dia spisania
Zaloby Zalovana dIzné splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania Zaloby predstavuje
sumu 2.708,31 eura. Pévodny Zalobca si zaroven uplatnil zakonné Uroky z omes$kania, pricom si
neuplatnil zmluvnu pokutu, ktoré je evidovana v prilozenom prehlade splatok a thrad. Zalobca si zaroveri
uplatnil naklady spojené s vymahanim pohladavky v sume 33,60 eura. Ako dékazy Zalobca predloZil



Zmluvu o poskytnuti najlfahdej pdzicky €. XXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, VSeobecné obchodné
podmienky (VOP), potvrdzujuci list, PredZzalobni upomienku zo dha 26.02.2014, fotokdpiu doruéenky,
Prehlad splatok a uhrad, Oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 23.05.2017, Podaci harok.

3. Uznesenim ¢&.k. 11Csp/46/2017-19 zo diia 31.07.2017 tunajsi sud pripustil zmenu subjektu konania
na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca - spolo€nost’ Consumer Finance Holding,
a.s. a na jeho miesto vstupil Zalobca uvedeny v zahlavi tohto rozsudku.

4. Zalovanej bola Zaloba s prilohami dorugena diia 21.12.2017, k tejto sa pisomne nevyjadrila, dékazy
neoznacila. Na pojednavani k Zzalobe uviedla, Ze uzavrela predmetnd zmluvu, ma viacerych exekutorov,
preto to nesplacala. Jeden €as bola aj bez prace, teraz uz pracuje. Chcela by poziadat’ o splatky vo
vyske do 60,- eur mesacne.

5. Podanim zo dna 20.02.2018, doru¢enym sudu dia 21.02.2018, zobral Zalobca Zalobu spéat v &asti o
zaplatenie sumy 33,60 eura spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,25% ro¢ne zo sumy 33,60 eura
od 20.04.2014 do zaplatenia.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spét s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastonhom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Sud v sulade s citovanymi ustanoveniami konanie vo vysSie uvedenej Casti vo vyroku |. rozsudku
zastavil, ked nebolo potrebné zistovat stanovisko Zalovanej k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, nakolko
k nemu doslo pred prvym pojednavanim.

10. Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

11. Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie vy3Sie citovanymi listinnymi dokazmi predlozenymi Zalobcom
a vysluchom Zalovanej (v zmysle § 295 CSP), ked pojedndval v nepritomnosti pravneho zastupcu
Zalobcu, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil, pri¢om suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti, a
zistil nasledovny skutkovy stav:

13. Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost Consumer Finance Holding a.s.) a Zalovana uzavreli
dria XX. XX XXXX Zmluvu o poskytnuti najfahSej pozicky €. XXXXXXX,. na zaklade ktorej sa veritel
zaviazal poskytnut’ diznikovi pozi€ku vo vyske 3.000,- eur, ktorl sa Zalovana zaviazala splacat v 36-
ich mesacnych splatkach vo vySke 124,23 eura. Ro¢né urokové sadzba a RPMN boli dojednané vo
vySke 32,00%, priemerna hodnota RPMN bola uvedena vo vyske 19,53%. Z &lanku 6 ods. 6.2 VOP
vyplyva, Ze splatky su splatné do 20. dia v prisluSnom kalendarnom mesiaci. Z &lanku 6 ods. 6.4 VOP
vyplyva, Zze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. Z &lanku 12 ods. 12.2
VOP vyplyva, Ze klient ako aj spolo¢nost su opravneni zmluvu kedykolvek vypovedat’ bez uvedenia
dévodu. Zalovana na uvedenl zmluvu zaplatila, vychadzajuc z Prehladu splatok a Ghrad, celkom
sumu 1.025,38 eura. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26.02.2014 vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovanu k uhrade nedoplatku s upozornenim, Ze ak neddjde k uhrade, bude veritel opravneny uver
zosplatnit. Upomienka bola difa 06.03.2014 dorugena Zalovanej. Zalovana dizni sumu neuhradila, z
ktorého dovodu pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil ku diiu 19.04.2014. Zmluvou o postupeni



pohladavok bola pohladavka ku driu 18.05.2017 postupena zo spolo¢nosti Consumer Finance Holding,
a.s. na spolo¢nost zalobcu.

14. Podla § 488 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

15. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

16. Podla § 494 OZ, z platného zavazku je diZznik povinny nie€o dat, konat, nieoho sa zdrzat' alebo
nieCo trpiet a veritel je opravneny to od neho poZadovat.

17. Podla § 657 OZ, zmluvou o pdzZicke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

18. Podla § 658 ods. 1 OZ, pri penaznej pdzitke mozno dohodnut’ uroky.

19. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov (dalej len ,ZoSU*) (v zneni udinnom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

20. Podla § 2 pism. d) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), zmluvou o spotrebitelskom
uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom ku diiu uzavretia zmluvy), zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti podfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

22. Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom uUvere
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

23. Podla § 52 ods. 1 a 2 OZ (v zneni u€innom Kku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. (1) Ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné. (2)

24. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

25. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.



26.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

27. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika, vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

28. Pravny vztah zaloZzeny zmluvou o pdzZiCke je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitefskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat’ ho podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho zékonnika (§ 657 a nasl.) a
pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zdkona
€. 129/2010 Z.z.), kedZze pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o pézi¢ke vystupoval ako
veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze jej bola
poskytnuta pdzicka za inym ucelom ako za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania
(§ 2 pism. a) a b) zak.€. 129/2010 Z.z.). S poukazom na vySSie uvedené a vychadzajuc zo zasady
lex specialis derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna uUprava, ktorou v danom pripade su
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia
zdkona €. 129/2010 Z.z., ma prednost pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi
ucastnikmi zmluvy podfa ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

29. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o p6Zicke, ktora ma charakter zmluvy o
spotrebitelskom uvere v zmysle ustanovenia § 2 pism. d) ZoSU, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej spotrebitelsky Uver a Zalovana sa zaviazala vratit' poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Nakolko zmluva
ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) ZoSU,
musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU. Pristupujic
ku skimaniu jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v rozpore
s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU termin koneénej splatnosti spotrebitelského Gveru. Lehota
splatnosti je uréena iba uréenim mesiaca a roku, €o nemozZno povazovat za suladné s vysSie citovanym
ustanovenim. Zmyslom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je, aby spotrebitel uz pri podpise zmluvy bol informovany
o tom, ako dlho je povinny pinit si svoje povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Uvedené ustanovenie preto vyZaduje presnu datumovu Specifikaciu kone€nej splatnosti Uveru, pricom
k uvedenému zaveru mozno dojst aj gramatickym vykladom dotknutého ustanovenia, ktoré rozliSuje
pojem ,doba trvania zmluvy“ a pojem ,termin koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru®. Rovnako
chyba v zmluve aj obsahova nalezitost v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU, a sice vy$ka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vy3ka mesacnej splatky 124,23 eura
bez blizSej pecifikacie, t.J. nie je splnena pozZiadavka, aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku
splatky urokov a vySku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych
Ciastok uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal zorientovat
v ponuke, a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel voci dlznikovi uplatiioval aj naroky, na ktoré
nema pravo. DIznik musi mat’ od zadiatku prehlad, z akych poloziek pozostavaju jednotlivé splatky a
ako dlho bude uver splacat, ¢o z jednotlivych splatok predstavuje istinu, kofko urok a odmena veritela
a kedy je v pripade riadneho splacania uveru splatna posledna splatka. Uvedené pritom nemozno
nahradit uvedenim celkovej vysky splatky, ani keby z inych ustanoveni zmluvy vyplyvala vy8ka urokov
a poplatkov. Ugelom naleZitosti ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU je teda informovanie spotrebitela,
aby vedel rozlisit, aka Cast' splatky bude pouzitd na istinu, urok a dalSie poplatky, pretoZze potom je
dostatoCne urcité, aku Cast istiny zaplatil, ako bude s jeho platbou naloZené a aku €ast' uveru plati na
uroky a iné poplatky, teda odplatu veritela. Uvedené udaje zmluvy uzatvorené medzi stranami sporu
neobsahuju, ide pritom o absenciu podstatnej nalezitosti zmluvy. Rovnako v zmluve chyba nalezitost
podla § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, a sice Gdaj o celkovej Siastke, ktort musi spotrebitel zaplatit, ked tento
udaj nie je uvedeny vyslovne a zrozumitelne, pretoZe nie je zrejmé, ktory z viacerych uvadzanych udajov
tomuto zodpoveda.

30. Vo vyssie uvedenom pripade sa spotrebitelsky uver poskytnuty pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej povaZuje v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU (v zneni u€innom v Case uzavretia



zmluvy) za bezuro&ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca, ktory je v konani aktivne
legitimovanym z dévodu postupenia pohlfadavky od pravneho predchodcu, nema narok na zaplatenie
uroku z pézicky, poplatku za poistenie, ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutej
sumy p6zicky po odratani plnenia zo strany zalovane;j.

31. K rozhodnutiu Sudneho dvora Eurépskej unie zo diha 9.11.2016 pod zn. C-42/15, Home Credit
Slovakia, a.s. c/a Klara Biréova, sud uvadza, Ze predmetnej zmluve o spotrebitefskom avere sud
nevytykal len absenciu vy3ky, poctu a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, ale aj neuvedenie
terminu konec¢nej splatnosti spotrebitel'ského Uveru a udaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel
zaplatit, ktoré su ako nalezitosti zmluvy o Uvere upravené nielen v zakone €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, ale aj v smernici 2008/48, pricom &lanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Zze v
pripade, ak zmluva neobsahuje v3etky nalezitosti uvedené v €&l. 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva
sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie
mdbze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku. Neuvedenie terminu kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a neuvedenie Gdaju o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
mdbze spochybnit mozZnost spotrebitela posudit rozsah svojho zavazku, preto aj v zmysle vykladu &lanku
23 smernice 2008/48, sa tato zmluva povazuje za zmluvu o spotrebitefskom Uvere bez uUrokov a
poplatkov.

32. Ako uZ sud uviedol, v prejedndvanom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanej povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud preto uznal za preukazany
len narok Zalobcu vodi zalovanej na zaplatenie nevratenej istiny p6zi¢ky vo vySke 1.974,62 eura (3.000,-
eur - 1.025,38 eura), na zaplatenie ktorej sumy sud zaviazal Zalovanu vo vyroku Il. rozsudku a vo zvySku

Zalobu vo vyroku lll. zamietol.

33. KedZe zalovana pefiazny zavazok v€as a riadne nesplnila, vznikol Zalobcovi narok pozadovat' od
Zalovanej popri plneni istiny vo vySke 1.974,62 eura i urok z omeSkania, nakolko ide o omeskanie
s plnenim pefiazného dlihu. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného dihu dia
20.04.2014, nakolko k zosplatneniu uveru doSlo dha 19.04.2014, ¢o medzi stranami ani nebolo
sporné. Vychadzajuc z uvedeného ma Zalobca narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke o 5
percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, teda odo dria 20.04.2014. KedZe sud dospel k zaveru,
Ze opodstatnenda je poZiadavka Zalobcu len na zaplatenie sumy 1.974,62 eura, bolo mozné priznat
Zalobcovi narok na zaplatenie zakonného Groku z omeskania len z tejto sumy. Zalovana sa dostala
do omeskania dfia 20.04.2014, ked vyska zakladnej urokovej sadzby k uvedenému driu bola 0,25%.
Zalobca tak ma popri diZnej istine aj narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,25% (5 + 0,25
%) rone zo sumy 1.974,62 eura od 20.04.2014 do zaplatenia.

34. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov tak sud povazoval Zalobu za odévodnenu len v €asti o
zaplatenie sumy 1.974,62 eura s Urokom z ome$kania vo vyske 5,25% ro¢ne zo sumy 1.974,62 eura od
20.04.2014 do zaplatenia, preto jej vo vyroku Il. vyhovel, a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu vo vyroku
lll. zamietol.

35. Podla § 232 ods. 2 az 4 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' pinit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na pInenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.(4)

36. Vzhladom k vyske istiny s prisluSenstvom, ku ktorej zaplateniu zaviazal sud Zalovanu, k jej socialnym
pomerom (z vysluchu Zalovanej vyplyva, Zze Zalovana ma hruby prijem vo vyske 560,- eur mesacne; ma
jednu vyZivovaciu povinnost’; manzel je bez prijmu; nevlastni nehnutelnosti, ani motorové vozidlo; ma dih
v Pos&tovej banke vo vyske 9.000,- eur, v Providente vo vy3ke 679,- eur, v zdravotnej poistovni vo vyske
200,- eur; kvoli exekuciam su jej vykonavané zrazky v sume 20,- eur mesacne, pricom zamestnavatelovi
boli doru¢ené dalSie dve Ziadosti na zrazky zo mzdy) a Ziadosti Zalovanej o moznost plnenia v splatkach,
mal sud za to, Ze je dévodné povolit' Zalovanej splacanie dihu v splatkach po 60,- eur mesacne so



splatnostou do 28. dfia v mesiaci s tym, Ze v pripade, Ze déjde k omeSkaniu s plnenim €o i len jednej
splatky, stane sa splatnym cely dlh. Pri uvedenej vySke splatky bude dlh zo strany Zalovanej uhradeny
Zalobcovi v primeranom Case (v sudnej praxi ustalenej dobe 3 roky od pravoplatnosti rozhodnutia),
pric¢om na ochranu Zalobcu sluZi strata vyhody splatok v pripade omeskania sa Zalovanej s plnenim ¢o
i len jednej splatky.

37. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

38. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

39. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

40. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

41. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 255 ods. 2 CSP a § 256 ods. 1 CSP, ked Zalobca procesne zavinil zastavenie konania v ¢asti istiny
33,60 eura s prisluSsenstvom (zobral v tejto Casti Zalobu spét), pri€om zo zvySnej Casti bola Zalobcovi
priznana suma 1.974,62 eura s prisluSenstvom, z ¢oho vyplyva hruby Uspech Zalobcu 73% a hruby
uspech Zalovanej 27%, a teda konecny Cisty Uspech Zalobcu je 46% (73-27). To v kone¢nom désledku
znamena narok Zalobcu vodi Zalovanej na nahradu uc¢elne vynaloZzenych trov celého konania v rozsahu
46% trov konania, o ¢om sud rozhodol vo vyroku IV. rozsudku, ked v konani nebol tvrdeny a sud séam
nezistil dévod na postup podla § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. K Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby a vrateniu sudneho poplatku sud uvadza, Ze rozdiel medzi sudnym
poplatkom, ktory bol uhradeny (162,- eur) a suidnym poplatkom majuacim byt uhradenym po €iastoénom
spatvzati zaloby (160, eur) predstavuje sumu 2,- eura. Nakolko sa v3ak sudny poplatok vracia krateny
0 6,70 eura, po krateni niet akého poplatku, ktory by bolo mozné Zalobcovi vratit'.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. a), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



