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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal.
G. zast. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta rodicov: U. bytom L. a U., bytom H., o
zvySenie vyZivného takto

rozhodol:

I.Otecje povinny prispievat na vyzivu mal. G. zvyS8enym vyzivnhym zo sumy 30 % aktualneho
zivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta na sumu 150 € mesacne vzdy do 15. dfha v mesiaci
vopred k rukam matky po¢nuc diiom 07.01.2022.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 07.01.2022 do 27.04.2022 v sume 80,52 € je otec povinny
uhradit’ k rukam matky do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Meni sarozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 12P/30/2015-66 zo dna 06.10.2015 vo vyroku
0 vyzivhom.

IV. Ziaden z Uéastnikov ne ma ndarok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka v navrhu podanom dna 7.1.2022 Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k mal. G.
na 150 € mesacéne, nakolko od posledného rozhodnutia uplynulo sedem rokov, naklady na starostlivost
o dieta vzrastli nielen vzhladom na vek, ale ja zaujmovu €innost. V su€asnosti je mal. G.iakom 1. ro¢nika
strednej Skoly, navy$e mimo miesta bydliska.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril, na pojednavani so zvySenim vyzivného nesuhlasil, pretoze sa
o nich staral devat rokov a matke prenechal byt za 70000 €.

3. Kolizny opatrovnik navrhol vyzivné zvysit, pricom vySku ponechal na Uvahu sudu.

4. Sud na pojednavani vypocul rodi€ov a kolizneho opatrovnika a spolu s listinnym dékazmi zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Levice 12P/30/2015-66 zo diia 06.10.2015 sud zveril mal. Luk&Sa do
osobnej starostlivosti matke a otcovi ulozZil povinnost' na jeho vyZivu vo vyske 30 % sumy aktualneho
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta do 15. dha v mesiaci k rukam matky. Mal. G.
bol v €ase tohto rozhodnutia Ziakom 4. ro€nika zakladnej Skoly. Matka pracovala ako opatrovatelka v
Rakusku, jej Cisty prijem dosahoval priemernu vySku 1200 €. Otec bol nezamestnany, nebol evidovany
na Urade prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Zil v spoloénej domécnosti so svojou matkou. Rodigia
iné vyzivovacie povinnosti nemali.



6. V sucasnosti mal. G. navstevuje 1. ro€nik Strednej technickej Skoly v TIma&och, v suvislosti s &im
su zvySené naklady na cestovné, ktoré matka vycislila v sume 50 € mesacne. Rovnaku Ciastku dava
synovi ako vreckové. Malolety je ubytovany na internate, za ktory sa mesaéne uhradza suma 23 € za
ubytovanie a suma 80 € za stravu. Matka uviedla, Ze syn navstevuje trikrat tyzdenne Skolu boxu, za
ktoru plati mesaény poplatok 30 € a zakupuje potrebny vystro;.

7. Matka je zamestnana ako opatrovatelka v Rakusku na pracovné turnusy. Podla pracovnej zmluvy zo
dnia 25.3.2021 jej mesacny prijem brutto predstavuje sumu 3355,99 €, v &istom podla vyplatnej pasky za
december 2021 sumu 1932,08 €. Matka so synom byvaju v byte, ktory je v jej osobnom vlastnictve. Podla
predloZzenych dokladov mesacne uhrddza hypotéku v sume 67,30 €, 137 € za elektrinu (vyuctovacia
faktura z 12.9.2021, do 9/21 boli preddavkové platby v sume 148 €), polroCne vodné a sto¢né 179
€ a platby za spolo&né priestory 100 € (Cisticka odpadov a osvetlenie). Matka tieZ uhradza mesacne
Zivotné poistenie pre seba a syna v sume 35 € a cestovné poistenie v sume 70,56 € ro¢ne, lizingovu
splatku na osobné motorové vozidlo v sume 562,45 € mesacne. Zarover doplaca svojej starej matke za
umiestnenie v Zariadeni pre seniorov a $pecializovanom zariadeni, Kontakt n.o. v Sugovskej doline sumu
120 € mesacne. Dal$imi vydavkami si samozrejme vydavky na stravu, o$atenie, hygienu a kozmetiku,
mobil, TV. Vypovedala, Ze otec prispieva na synovu vyZzivu len stanovenym vyzivnym. matke navyse
ni¢im neprispel, vie len, Ze po podani navrhu poslal synovi na u€et 400 €, s matkou ziadnym spésobom
nekomunikuje a preto nevedela, i synovi prispieva aj inak. Matka je nazoru, Ze ked sa otec nepodiela
na synovej vychove, mohol by prispievat’ aspori vy3Sou sumou.

8. Otec na pojednavani vypovedal, Ze so zvySenim vyzivného nesuhlasi, pretoZze sa o nich devat
rokov staral, nechal matke byt za 70 000 €, mysli si, Ze to nebolo malo, inak by skongili na ulici. Je
nezamestnany od 11.10.2019, pretoze predtym som bol 3 roky vo vykone trestu a nikto ho zamestnat’
nechce. Ma ukon&ené zakladné vzdelanie. Preto si len privyraba, niekedy mesaéne zarobi 200 € alebo
viac, je to individualne. Okrem G. iné deti nema. So synom je v kontakte, niekedy si zavolaju alebo
napisu, ked je syn v KoSiciach, tak sa stretnu alebo ked ma otec cestu sem. Od Statu nepobera Ziadne
davky, aj ked Ziadal. Byva v byte svojej matky, ktora je uz déchodkyra, déchodok ma cca 400 € a ¢o sa
tyka nakladov na byt tie uvadzal cca 250 € mesacne. Vyzivné na syna cca 28 € plati otcova matka.

Na preukazanie svojich tvrdeni predloZil len potvrdenie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice o
skuto€nosti, Ze je od 11.10.2019 zaradeny do evidencie uchadzacov o zamestnanie.

9. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice sa pokusil vykonat $etrenie rodinnych pomerov na strane
otca. V sprave zo dia 18.2.2022 urad uviedol, Ze otec sa dostavil na telefonické predvolanie, s podanym
navrhom nesuhlasil. Jeho tvrdenia boli totozné s tvrdeniami pred sudom. Ak za synom cestuje, na
dopravu vyuziva pozi¢ané motorové vozidlo. Na syna prispieva minimalnym vyzivnym (27,30 €). Ak mu
to finanéné moZznosti dovolia, tak synovi peniaze da, niekedy po Vianociach to bolo 400 €, ktoré mu
zaslal na uget. podla otca je finan&na situacia matky dobra, lebo si kupila novy automobil Skoda Octavia
a trojizbovy byt v KoSiciach na Zupkovej 1, ktory jej prenechal, predala za 70000 € a on z toho ni¢ nemal.
Otec nesuhlasil s preSetrenim bytovych pomerov na jeho strane. Uviedol, Ze nevidi dévod na to, aby
pracovnici uradu prisli do bytu, v ktorom byva so svojou matkou U.. Byt je vlastnictvom jeho matky, nie
je v iom ni€ na pozeranie, ni€ nie je jeho, on ni¢ nevlastni, preto nie je dévod na preSetrovanie bytovych
pomerov.

10. Z oznamenia UPSVaR Kosice zo dila 22.3.2022 sud zistil, Ze otec j vedeny v evidencii uchadzagov
o zamestnanie od 11.10.2019 a jeho evidencia trva. PoCas doby evidencie a kontaktovania na urade
su otcovi poskytované aktualne informéacie o vofnych pracovnych miestach, vyberovych konaniach a
rekvalifikaCnych kurzoch. Otec nepoberd davku v hmotnej nudzi, ani Ziadne iné Statne socidlne davky.

11. Okresny urad KoSice, katastralny odbor sudu dria 30.3.2022 oznamil, Ze otec nie je v Uzemnej
pbésobnosti Okresného uradu KoSice v sucasnosti zapisany ako vlastnik ani spoluvlastnik Ziadnych
nehnutelnosti.

12. Krajsky dopravny inSpektorat KR PZ KoSice, oddelenie evidencie vozidiel dfia 1.4.2022 sudu oznamil,
Ze otec nie je vedeny ako vlastnik alebo drzitel vozidiel.



13. Kolizny opatrovnik dfia 18.3.2022 vykonal Setrenie rodinnych pomerov aj na strane matky, pri¢om
nezistil Ziadne nedostatky. Matka ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec&enie starostlivosti o
mal. syna prispésobené jeho potrebam. Matka pocas Setrenia pomerov uviedla, Ze otec je s maloletym
v kontakte, nie je to vS8ak pravidelné. Malolety ob&as zvykne chodit do domacnosti otca, no nechce tam
velmi chodit. Ked je matka v praci, malolety je bud’ na internate alebo u stryka, ktory byva v rovnakej
dedine. Matka v styku nebrani, otec bol aj v ich domacnosti asi na dva dni. Rodi¢ia medzi sebou nemaiju
skoro ziadny kontakt. Otec uhradza vyzivné vo vyske 30 € mesacne, plati pravidelne. Podla slov matky
otec navyse neprispieva, teraz pred pojednavanim poslal na u¢et maloletého 400 €, asi iba ,na oko“. Bolo
to prvykrat, €¢o mu dal nie€o navy$e. Otec neprispel ani na vodi€sky preukaz, nepodiela sa na plateni
vydavkov o sa tyka Skoly. Otec je dobrovolne nezamestnany. Matka je v dobrej finannej situécii, ale
podala navrh kvoli tomu, Ze sa otec o mal. dieta nezaujima, nema voci nemu ziadnu zodpovednost,
nikdy navy$e neprispieval a maloletému sa velmi nevenoval.

14. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

15. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

19. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

20. Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.
21. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

22. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

23. VyZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktort su povinni plnit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. VyZivou dietata sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych
potrieb pre vSestranny telesny a duSevny rozvoj dietata. Odbévodnené potreby dietata su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho vyspelosti a podobne. VyZivné nesluzi len
na uspokojovanie hmotnych potrieb, ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj
dietata. Odévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodiCov. Pri rozhodovani o vyzivhom sud porovna okolnosti dolezité
pre uréenie vyzZivného v ¢ase skorsieho rozhodnutia a v &ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba zavazna zmena pomerov na strane opravneného alebo
povinného, teda zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom.
Mbéze ist o zvySenie, zniZenie zarobku, ktoré ovplyvni celu situaciu povinného a to nie na prechodny
¢as. Zmenou mbze byt vySsi vek dietata, rozSirenie, zUzenie vyzivovacich povinnosti povinného.



24. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze k podstatnej zmene pomerov doSlo najma na
strane mal. dietata, kedZe od posledného rozhodnutia uplynulo 7 rokov, mal. Lukas bol Ziakom prvého
stupfia ZS, v siigasnosti je Studentom strednej $koly mimo miesta bydliska, s &im st nepochybne spojené
zvy8ené finanéné naklady a to nie len na 8kolu, internat, ale aj oSatenie, stravu, Sport, ale aj na kultarne
podujatia a spoloenské vyzitie. Prijem matky sa oproti €asu predchadzajuceho rozhodnutia zvySil na
sumu 1900 € a jej majetkova a finan&na situacia je skuto€ne dobra, to viak nie je ddvodom na neplnenie
si vyZivovacej povinnosti zo strany otca v primeranej vyske. Rodi¢om vyZivovacie povinnosti nepribudli.
Otec je nezamestnany rovnako ako aj v ¢ase ostatného rozhodnutia o vyzivhom. Preukazatelne je
vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie, nie je vlastnikom Ziadnych nehnutefnosti ani motorovych
vozidiel. Nepobera davky v hmotnej nudzi ani Ziadne iné tatne socialne davky, i ked tvrdil, Ze o davky
Ziadal. Tuto skuto€nost vSak nepreukazal, rovnako nepredloZil Ziadne rozhodnutie uradu, ktorym by mu
bola Ziadost zamietnuta alebo davky nepriznané. Dalej tvrdil, Ze nepracuje, lebo ho z dévodu vykonu
trestu odnatia slobody niekto nechce zamestnat, Zije u matky, ktora je starobna dochodkyna, ktora
ho ma zrejme Zivit, pretoZe on si prilezitostne zarobi cca 200 € mesacne niekedy viac a ona plati
aj vyzivné na mal. LukaSa. Takéto konanie otca aj jeho tvrdenia sud povazuje za ucelové v snahe
vyhnat sa plneniu vyZivovacej povinnosti. Otec nepreukéazal, Ze by si pracu vObec hladal a Zze by ho
niekto odmietol zamestnat, tiezZ Ze by absolvoval rekvalifikacny kurz, kedZe ma len zakladné vzdelanie.
Nevyvinul absolutne Ziadnu snahu o zlepSenie svojej situacie, pricom ide o mladého ¢loveka, ktorému v
praci nebrania ani Ziadne zdravotné pripadne iné subjektivne i objektivne skutoCnosti. Otec si ma byt
vedomy svojej zakonnej vyZivovacej povinnosti vo€i maloletému, ktorému skutoénost, Ze je v podstate
dobrovolne nezamestnany alebo Ze v minulosti matke prenechal byt, ktory ona predala, nemoze byt na
ujmu, resp. prekazkou pre zvySenie vyzivného pri kvalifikovanej zmene pomerov na strane maloletého.
Otec tiez nepreukazal a vlastne ani nedeklaroval Ziadne svoje vydavky, so synom sa sice ob¢as stretava,
ale stretavanie nie je pravidelné a teda ani nema pravidelné naklady v suvislosti s realizaciou prava
styku. NavyS$e ak je otec schopny po podani navrhu na zvy$enie vyzivného zaslat' synovi na uéet sumu
400 €, zrejme jeho finan&na situacia nie je v skuto€nosti taka zla, ako sa snazi sudu prezentovat.

25.Vzhladom na preukazanu odévodnenu zmenu pomerov na strane mal. dietata sud zvysil vyzivovaciu
povinnost otca na sumu 150 €, ktord povaZuje za primeranu veku a odévodnenym potrebam dietata,
uplynulym rokom od posledného ur€enia vyZivného ako aj skutoCnosti, Ze doposial otec okrem
minimalneho vyzZivného navySe takmer neprispieval.

26. Sud zvysil vyzivné od podania navrhu diia 7.1.2022, na zvySenie vyzivného spatne od 1.9.2021 sud
nezistil ddvody hodné osobitného zretela, kedze matke ni¢ nebranilo, aby si navrh podala uz v septembri.
Zaostalé vyZivné za obdobie od 7.1.2022 do 27.4.2022 sud vy¢islil ako rozdiel medzi zvySenym vyZivnym
a minimalnym, ktoré od 1.7.2021 ¢&ini 29,87 €, t.,j. 150 € - 29,87 € = 120,13 € x 4 mesiace = 480,52 €.
Na tento dlh sud otcovi zapocital 400 €, ktoré otec podla zhodného tvrdenia rodi€ov zaslal synovi po
podani navrhu. Zaostalost na vyzivhom od podania navrhu tak predstavuje sumu 80,52 €, ktoré je otec
povinny zaplatit v zakonnej lehote.

27. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch urit dihSiu lehotu.

28. Tymto rozhodnutim doSlo k zmene predchadzajuceho rozsudku tunajSieho sudu vo vyroku o
vyzivhom.

29. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.



V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a &oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyzivnom je vykonatelny doruenim.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



