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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudkyn
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr.Moniky Géciovej v spore zalobcu Slovenska kancelaria poistovatelov, so
sidlom v Bratislave 29, Trnavska cesta 82, ICO: XX XXX XXX, zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., so
sidlom v Bratislave, Pajstunska 5, ICO: XX XXX XXX proti Zalovanému: Q. A., nar. X.XX.XXXX, bytom
v A.T. XX, zastupeného JUDr. Vladimirom Zelefiakom, advokatom so sidlom v KosSiciach, Letna 47, o
zaplatenie 1 089,71 eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice-okolie
¢.k. 14C 742/2015-77 zo 14.7.2016

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku, ktorym sud zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi sumu
1.089,71 eur s prisluS§enstvom.

lI.ZruSuje rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSeniavec vracia sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice-okolie (dalej len ,sud prvej inStancie alebo ,sud®) rozsudkom ozna&enym v
zahlavi zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1.089,71 eur s Uurokom z omeskania vo vyske
15,15% roéne zo sumy 1.089,71 eur od 1.8.2014 do zaplatenia s tym, Ze Zalobca mé& narok na ndhradu
trov konania v rozsahu 100% voc&i Zalovanému.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca podanu Zalobu odévodrioval tym, Ze Zalovany dfia 12.9.2012
spbsobil ako vodi¢ motocyklom dopravnu nehodu, pri ktorej poSkodenému B. A. spbsobil ujmu na zdravi.
KedZe k tomuto motocyklu nebolo k datumu nehody uzatvorené povinné zmluvné poistenie, povinnost
uhradit’ poSkodenému z poistného garanéného fondu poistné plnenie za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla vznikla Zalobcovi, kedZze ma proti tomu, kto zodpoveda za Skodu narok na nahradu
toho, o za neho pinil. Zalovany ale nesuhlasil so Zalobou, kedze namietal aktivnu ako aj pasivnu
legitimaciu v spore.

3. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie, nasledne ho vyhodnotil a vec spravne posudil v
zmysle ustanoveni § 3, § 4 ods. 1, § 24 ods. 2 pism. d/, § 24 ods. 7 prva veta zdkona &. 381/2001 Zb.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
(dalej len ,zakon o PZP*), § 420 ods. 1 a § 427 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z").



4. VVykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze vlastnikom motorového vozidla - motocykla zn.
YAMAHA bez ECV je zalovany, pricom tymto vozidlom odporca spdsobil $kodu pri dopravnej nehode
dfia 12.9.2012. Predmetné vozidlo - motocykel YAMAHA bez ECV v &ase dopravnej nehody nebolo
kryté poistenim zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla. Povinnost uzavriet
zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla porusil zalovany,
kedZe si tuto povinnost nesplnil. Slovenska kancelaria poistovatefov podla ust. § 24 ods.2 pism.
b/ zak.€.381/2001 Z.z. poskytla z poistného garanéného fondu podkodenému drnia 17.6.2014 poistné
plnenie vo vySke 1 198,68 eur, z ktorého suma vo vySke 108,97 eur predstavuje delegacny poplatok,
ktory si Zalobca neuplatiiuje, a preto si uplatfiuje len sumu 1 089,71 eur, pricom podfa ust. § 24 ods.7
cit. zakona ma zalobca pravo voci tomu, kto zodpoveda za Skodu t.j. Zalovanému podla ods. 2 pism. a/,
b/, f/ a g/, na nahradu toho ¢o za neho pinil.

5. Sud prvej inStancie apeloval na to, Ze v €ase dopravnej nehody si Zalovany nesplnil povinnost uzavriet
poistnd zmluvu v zmysle § 3 ods. 1 zak.€. 381/2001 Z.z., a preto ma Zalobca voc&i Zalovanému podla
§ 24 0ds.7 v spojeni s § 24 ods.2 pism. b/ zak.€. 381/2001 Z.z. pravo postihu, pri€om zodpovednost
Zalovaného je dana aj s poukazom na ust. § 420 OZ, podla ktorého zodpoveda za Skodu, ked ako
vodi¢ motorového vozidla porusil povinnosti, ktoré si mu uloZzené zak.¢. 315/1996 Zb. o premavke na
pozemnych komunikaciach, kedy ma Zalobca pravo postihu proti kazdému kto za Skodu zodpoveda a
za koho plnil.

6. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam sud preto Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal Zalovaného
na zaplatenie sumy 1.089,71 eur vodi Zalovanému, ktory je vo veci pasivne vecne legitimovany, kedZe
Zalobca ma pravo postihu proti kazdému, kto zodpoveda za Skodu a za koho plinil, teda aj proti vodiCovi
motorového vozidla titulom regresného naroku a kedZe sud konStatoval dévodnost podanej Zaloby,
okrem istiny Zalobcovi priznal aj prislusenstvo z uplatnenej pohfadavky v zmysle ust. § 517 ods. 1 veta
prva, ods. 2 OZ s odkazom na ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Zb. a to vyske 15,15% ro¢ne od
1.8.2014 aZ do zaplatenia z priznanej Zalovanej istiny.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP s naslednym odkazom na
ust. § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti rozsudku podal Zalovany v zdkonnej lehote (v€as) odvolanie v zmysle odvolacich dévodov, Ze
na sude prvej indtancie neboli splnené procesné podmienky; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Uplatnené odvolacie dévody podla odvolacieho sudu zodpovedaju odvolacim
dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP.

9. Uviedol, ze predmetom Zaloby je nahrada Skody, ktoru uhradil Zalobca Zdravotnej poistovni Dovera
v zmysle zak.¢. 381/2001 Z.z. z dévodu, Ze k datumu nehody nemal Zalovany uzatvorenu zmluvu o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,
pricom $kodu uhradil z poistného garanéného fondu Zalobca. Zalovany mal za to, Ze v spore nie je
dana aktivna ako aj pasivna vecna legitimacia, nakolko na motocykel nebol vydany technicky preukaz,
v dbsledku €oho nebol uréeny na prevadzku po pozemnych komunikaciach, aj ked k nehode doslo a
preto sa sud prvej inStancie nedostatone vysporiadal s otazkou, ¢i motocykel, s ktorym bola spésobena
Skoda podlieha povinnému zmluvnému poistenia a svoje zavery mal v tomto smere aj riadne odévodnit.
Zastaval nazor, Ze ani zalobca nema v spore aktivnu legitimaciu, kedZe nemal za povinnost’ poskytnut
plnenie (regres) titulom nahrady 8kody zdravotnej poistovni, pretoze jej Ziadna 8koda nevznikla, kedze
Zalovany ako Student, rovnako aj B. A. boli v tom ¢ase maloleti, boli povinne zdravotne poisteni a preto
za poskytnuté vykony zdravotna poistoviia obdrzala poistné plnenie od Statu a uplatnenie nahrady Skody
formou regresu u Zalobcu z garanéného fondu v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. povaZoval zalovany
za duplicitné, ¢o sud ani v odévodneni napadnutého rozsudku neoddvodnil a o tychto tvrdeniach
Zalovaného nevykonal ani Ziadne dbkazy. Preto je rozsudok nepreskumatelny a vecne nespravny.
Navrhoval, aby napadnuty rozsudok sud zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a v



pripade, Ze sa nestotoZni s dévodmi odvolania navrhoval, aby odvolaci sud zmenil vyrok, ¢o sa tyka
prava zalobcu na nahradu trov konania a to tak, ze zalobca voci zalovanému nema narok na nahradu trov
konania, kedZe Zalovany bol v €ase nehody neplnolety, toho asu je nezamestnany, je oslobodeny od
sudneho poplatku, ¢o je naplnenim dévodov hodnych osobitného zretela, aby sud vynimo&ne s odkazom
na § 257 CSP nahradu trov konania Zalobcovi nepriznal.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze Zalovany je v spore pasivne legitimovany
z dévodu, Ze na motocykel, ktory dfia 12.9.2012 v ¢ase nehody riadil, nebol vydany technicky preukaz,
nebol uréeny na prevadzku po pozemnych komunikaciach bez zretela na to, Ze predmetny motocykel
zakupil bez dokladov a neprihlasil ho z dévodu, Ze ho mienil pouzivat iba na jazdu na pole. Tieto
skutoCnosti ale nie su vo veci pravne irelevantné a to s odkazom na ust. § 2 ods. 1 pism. a/ zakona
€. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, nakolko (,motorovym vozidlom je
samostatné nekolajové vozidlo s vlastnym pohonom, ako aj iné nekolajové vozidlo bez vlastného
pohonu, pre ktoré sa vydava osvedCenie o evidencii vozidla, technické osvedCenie vozidla alebo
obdobny preukaz®). Z uvedeného tak jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany mal zo zakona povinnost
uzavriet’ poistnd zmluvu na predmetné motorové vozidlo bez ohfadu na to, aky bol jeho umysel pri
pouzivani. Zalovany potvrdil, Ze predmetnym motorovym vozidlom spdsobil ujmu na zdravi, pricom
odkazoval na ust. § 3 ods. 1 pism.a/ hore citovaného zakona. Zalovany bol tak vlastnikom ako aj
prevadzkovatefom motorového vozidla, pricom tato skuto€nost potvrdil aj v ramci podaného odvolania
s tym, Ze v priestupkovom konani bol aj uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpe¢nosti a
plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢/, g/, j/ a k/ zdkona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

11. Zalobca méa v spore aktivnu legitimaciu a to v zmysle § 24 ods. 7 citovaného zakona, kedze
ma legitimaciu domahat sa vyplatenych finanénych prostriedkov z poistného garanéného fondu vodi
Zalovanému a okamihom, v ktorom vyplatil poistné plnenie zdravotnej poistovni zalovaného z poistného
garan¢ného fondu sa stal v danej veci aktivne legitimovany titulom prava na nahradu toho, ¢o plinil
za osobu bez poistenia zodpovednosti za Skodu, spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a to aj v
zmysle ust. § 42 ods. 4 pism. a/ zakona &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej
na zdklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti. Diia 15.4.2014 bola Zalobcovi doruéena Ziadost o uhradu nakladov za
poskytnutu zdravotnu starostlivost a dfia 17.6.2016 poskytol Zalobca z poistného garanéného fondu
poistovatefovi plnenie vo vyske 1.198,68 eur, z ktorej suma vo vyske 108,97 eur predstavuje delegacny
poplatok, ktory si Zalobca ani v tomto konani neuplatfiuje. Navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok ako vecne spravny. Uplatnil si narok na nahradu trov odvolacieho konania.

12. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu nadalej trval na dévodoch podaného odvolania a to, Ze
Zalobca nema v spore aktivnu legitimaciu, nakolko poskytol plnenie zdravotnej poistovni bez pravneho
dévodu, kedzZe jej Ziadna S8koda nevznikla, nakolko Zalovany ako aj jeho brat B. A. boli v ¢ase poskytnutia
zdravotnej starostlivosti zo zakona povinne zdravotne poisteni, priom za poskytnuté vykony zdravotna
poistoviia musela obdrzat’ poistné plnenie od Statu a priznanie regresu z garanéného fondu Zalobcu
poistovna ziskala duplicitné plnenie za tie isté vykony.

13. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP z hladiska uplatnenych
odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dévodné.



15. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dnia 22.2.2018 o 10.00 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dia 13.2.2018 na Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3CSP a § 378 ods. 1 CSP.

16. Zalovany podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie uz za uginnosti Civilného sporového
poriadku, za u€innosti ktorého bol vydany aj napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie.

17. Sud prvej inStancie ale s€asti vo veci konal aj v zmysle procesnych ustanoveni Obgianskeho sudneho
poriadku uc¢inného do 1.7.2016 a preto ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diom nadobudnutia jeho u¢innosti (§ 470 ods. 1 CSP) s tym, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v
konani nastali predo dfiom nadobudnutia uc€innosti tohto zékona, zostavaju zachované (§ 470 ods. 2
prva veta CSP).

18. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a) CSP je odbévodneny tym, Ze neboli splnené
procesné podmienky, t.j. ide o nedostatok Zaloby, pravomoci sudu, prisluSnosti sudu, pravnej subjektivity,
procesnej sposobilosti, prekazku zadatého konania pripadne prekazku rozsudenej veci. Zalovany v
odvolani namietal aktivnu, ako aj pasivnu vecnu legitimaciu vo veci.

19. Odvolaci sud konstatuje nenaplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. a/ CSP a
rovnako aj odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (do 1.7.2016 ust. § 205 ods. 2 pism.
b/ OSP), kedZe nepreskumatelnost napadnutého rozsudku je inou vadou konania, ktora mohla mat' z
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid stanovisko ob&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu
SR z 3.12.2015 uverejnené z Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky
1/2016) a Zalovany v podanom odvolani zarover poukazoval s€asti aj na to.

20. Odvolaci sud nezistil vo veci naplnenie tohto odvolacieho dévodu z dbvodu, Ze odévodnenie
rozsudku je v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, kedZe sa jasne, struéne a vystiZzne vysporiadava
s podstatnymi skutkovymi tvrdeniami a pravnymi argumentami stran, ktoré aj spravne vyhodnocuje,
pricom odévodnenie rozsudku je aj presveddivé.

21. Odvolaci doévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) tj., Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, sa
tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Zze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie,
na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu
vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a chybami pradvneho posudenia
je uzka vzajomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (v zmysle nedostatoénych) skutkovych zisteni
mdbze byt chybny pravny nazor, v doésledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil
na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov uc€astnikov alebo ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti.

22. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.) odvolaci
sud uvadza, ze pravnym posudenim je &innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t.j. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne



ho vyloZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

23. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné
zistenie skutkového stavu, pri€¢om vykonanie dalSich dékazov vo veci nebolo potrebné, a strany sporu
doplnenie dokazovania ani nenavrhovali.

24. Sud prvej inStancie vykonané ddkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a nasl. CSP, z ktorych dospel k
spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom
rozsudok nalezite odévodnil s tym, Ze rovnako procesnym postupom neodnal zalovanému konat' pred
sudom a neznemoznil realizaciu procesnych prav priznanych mu v civilnom procese za u¢elom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov, kedZe rozsudok je odévodneny v zmysle § 220 ods. 2 CSP a
vo veci boli splnené procesné podmienky za ktorych mohol sud prvej indtancie konat.

25. Vzhladom k hore uvedenym skuto€nostiam su preto odvolacie namietky odvolatela t.j. Zalovaného
vo veci neoddvodnené a zdroven aj pravne irelevantné. Odvolacia ndmietka tykajuca sa neplnoletosti
Zalovaného B. A. nie je rovnako vo veci pravne irelevantna, kedZe dfia 17.6.2016, kedy Zalobca z
poistného garanéného fondu poskodenému plinil bol Zalovany uz plnolety, priom k vzniku naroku
Zalobcu bol zadkonny dbévod v zmysle spravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie
s odkazom aj na zdkon &. 577/2004 Z.z. upravujuci rozsah zdravotnej starostlivosti uhradzanej zo
zdravotného poistenia, kedy titulom regresného navrhu si zdravotna poistovia od toho kto zavinil
dopravnu nehodu a tym poSkodil zdravie poistenca poistovne, si od poistovne, v ktorej ma vinnik
uzatvorené povinné zmluvné poistenie, uplatfiuje peniaze za oSetrenie, pricom ust. § 38 a nasl.
tohto zakona upravuju vyluky, kde dany pripad ale nespada. Preto je odvolacia namietka tykajuca sa
duplicitného plnenia vo veci pravne irelevantna.

26. Odvolaci sud sa v z’mysle § 387 ods. 2 CSP stotoZhuje s odévodnenim rozhodnutia a na doplnenie
jeho spravnosti len doplfia:

27. Zalobca ma vo veci aktivnu legitimaciu s odkazom na ust. § 24 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom
poisteni, v zmysle ktorého kancelaria ma proti tomu, kto zodpoveda za Skodu podfa ods. 2 pism. a/, b/,
f/ a g/ narok na nahradu toho, ¢o za neho plnila.

28. Podla § 2 pism. a/, b/, f/ a g/ zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov,

- motorovym vozidlom je samostatne nekolajové vozidlo s vlastnym pohonom, ako aj iné nekolajové
vozidlo bez vlastného pohonu, pre ktoré sa vydava osvedcéenie o evidencii vozidla, technické osvedéenie
vozidla alebo obdobny preukaz,

- tuzemskym motorovym vozidlom je motorové vozidlo, ktoré podlieha evidencii vozidiel v Slovenskej
republike; za tuzemské motorové vozidlo sa povaZuje aj motorové vozidlo, ktoré nepodliecha evidencii
vozidiel, ale jeho vlastnik, drzitel alebo prevadzkovatel ma trvaly pobyt alebo sidlo na uzemi Slovenskej
republiky alebo motorové vozidlo, ktoré bolo odoslané do Slovenskej republiky z iného ¢lenského Statu,
ak je Slovenska republika miestom urenia, a to po dobu 30 dni odo dia, ked kupujuci prevzal motorové
vozidlo, aj ked motorové vozidlo nebolo registrované v Slovenskej republike

- poistenym je ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,

- poSkodenym ten, kto utrpel prevadzkou motorového vozidla Skodu a ma narok na nahradu $kody podla
tohto zakona.

29. S odkazom na ust. § 2 pism. a/ zak.€. 381/2001 Z.z. je motocykel motorovym vozidlom, na ktoré sa
vztahuje ust. § 3, § 4 ods. 1 cit. zakona t.j. povinnost uzavriet povinné zmluvné poistenie zodpovednosti



za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a to aj s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax
sudov v tomto smere (vid napr. rozhodnutie Krajského sudu Nitra ¢.k. 7Co 1065/2015 z 15.12.2016).

30. V zmysle hore citovanych zdkonnych ustanoveni ma preto Zalobca pravo domahat sa vyplatenych
finanénych prostriedkov z poistného garanéného fondu vodi zalovanému vzniknutd okamihom, kedy
vyplatil Zalobca poistné plnenie zdravotnej poistovni poskodeného z poistného garanéného fondu
titulom prava na nahradu toho, €o plnil za osobu , ktord nemala uzatvorené povinné zmluvné poistenie
motorového vozidla za Skodu v zmysle ust. § 3 hore cit. zakona, spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, pri¢om ide o originarny zavazok, t.j. zavazok, ktory vyplyva priamo zo zakona a to s poukazom
aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 4Cdo 284/2010 z 28.10.2011, kedZe ide o regresny narok.

31. Rovnako vecne spravny je zaver sudu o pasivnej legitimacii zalovaného, nakolko Zalovany bol
vlastnikom a aj prevadzkovatelom motorového vozidla, €o potvrdil aj v konani. Svojim konanim spésobil
dopravnu nehodu, ktorou spdsobil Skodu, za ktord porudenim pravnej povinnosti uzavriet povinné
zmluvné poistenie motorového vozidla je zodpovedny v zmysle ust. § 3 zak.€. 380/2001 Z.z., § 4 ods.
1, § 24 ods. 7 prva veta zakona €. 381/2001 Z.z. s odkazom na ust. § 420 ods. 1 a § 427 ods. 1 OZ.

32. Zalovany mal v zmysle ust. § 3 zak.¢. 381/2001 Z.z. povinnost zo zakona uzavriet poistnd zmluvu
na predmetné motorové vozidlo, ktoré v danom pripade je motocyklom, bez ohladu na to, aky bol
umysel Zalovaného s jeho uzivanim, kedZe motocykel mozno aj podla odvolacieho sudu s odkazom na
citované zakonné ustanovenie, ako aj hore uvedené zdévodnenie povazovat za motorové vozidlo, pre
ktoré sa vydava osvedCenie o evidencii vozidla, technické osved&enie vozidla alebo obdobny preukaz.
Preto je odvolacia namietka odvolatela, tykajlica sa nespravneho pravneho posudenia motocyklu ako
motorového vozidla vo veci rovnako nedévodna.

33. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto€nostiam odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP, okrem vyroku o trovach konania.

34. KedZe rozhodnutie sudu vo vyroku o nahrade trov konania je vecne nespravne, odvolaci sud
rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania zrusil a v rozsahu zruSenia vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie v zmysle § 391 ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 389 ods. 1 pism.
b/ CSP.

35. Odvolaci sud uvadza, Ze v zmysle ust. § 262 ods. 1 CSP (ucinného od 1.7.2016) sud uz rozhoduje
0 naroku na nahradu trov konania aj bez navrhu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie az po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kongi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP). O naroku na nahradu trov konania rozhoduje v zmysle
§ 255 a nasl. CSP, pricom vynimo¢ne méze nepriznat nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa v zmysle od 1.7.2016 ust. § 257 CSP.

36. Nepriznanie nahrady trov konania vo vynimo&nych pripadoch bolo do 30.6.2016 upravené v ust.
§ 150 ods. 1 O.s.p. a s ucinnostou od 1.7.2016 v zmysle ust. § 257 CSP, pricom dbévody hodné
osobitného zretefa aj podfa tohto novouginného zdkonného ustanovenia spocivaju bud v dévodoch
tykajucich sa strany sporu alebo v okolnostiach prejednavaného sporu. Vzdy je pritom potrebné zvazit
okolnosti konkrétneho pripadu tak na strane toho, v &i prospech ma byt toto ustanovenie pouzité,
ako aj na strane toho, komu inak prislichajuci narok nie je priznany. Aplikacia tohto ustanovenia
prichadza do uvahy vo vynimog&nych pripadoch a ma slizit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha
sudu, Ze ide o vynimoé&ny pripad a & su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat
z posudenia vSetkych okolnosti konkrétneho sporu. Vynimoc¢nost pripadu musi byt v rozhodnutiach
néleZite odévodnena. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadnut v
prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom stran sporu, pri€¢om treba zohfladnit



aj pomery tej strany, ktorej by inak patrila ndhrada trov konania z toho hladiska , aky bude dopad
rozhodnutia v zmysle § 257 CSP na jej majetkové pomery. Aj ked' to ust. § 257 CSP vyslovne neuvadza,
vychadzajuc z doterajSej dlhodobo jednotnej praxe vyznamnymi z hladiska aplikacie ust. § 257 budu tiez
okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v priebehu konania a pripadne dalSie
okolnosti.

37. Splnenie podmienok pre aplikaciu ust. § 257 CSP sud skuma ex offo, teda aj bez navrhu strany
sporu, ako to bolo aj v doterajSej praxi, zvlast vzhladom na situaciu, Ze od 1.7.2016 sud rozhoduje o
naroku na nahradu trov konania ex offo. Z Uradnej povinnosti preto musi skimat’ aj pripadné (ne)splnenie
podmienok v zmysle ust. § 257 CSP, ¢o sud prvej inStancie neucinil.

38. V prejednavanej veci sa sud prvej inStancie aplikaciou ust. § 150 O.s.p. (od 1.7.2016 ust. § 257
CSP) nezaoberal a preto bude jeho povinnostou v dalSom konani skimat existenciu okolnosti tvrdenych
Zalovanym pre nepriznanie nahrady trov konania uspednému zalobcovi, ktory si nahradu trov konania
uplatnil aj v zmysle ust. § 257 CSP a iba v pripade zaveru, Ze nejde o vynimoény pripad rozhodnut
o naroku na nahradu trov konania v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP, vychadzajuc tak ako to konstatoval
spravne sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku, z Uspechu Zalobcu vo veci, z hfadiska priznania len
u€elne uplatnenych trov konania (v zmysle od 1.7.2016 ust. § 251 CSP), v zmysle ktorého trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

39. V novom rozhodnuti sud prvej inStancie rozhodne uz iba o naroku na nahradu trov konania v zmysle
ust. § 262 ods. 1 CSP s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej indtancie az po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, vydanym sudnym uradnikom v zmysle ust. § 262 ods. 2
CSP.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



