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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a JUDr. Martina Zovinca, v trestnej veci odstideného A. Q., o staznosti odstiideného
proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 31.08.2017, ¢.k. 3PP/84/2017, na neverejnom zasadnuti
dna 22.02.2018, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. Q., nar. XX. XX.XXXX, z
amieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dria 31.08.2017, €.k. 3PP/84/2017 sud rozhodol podla § 66 ods.
1 pism. a/, ods. 2 Trestného zakona tak, ze ziadost odsideného A. Q. o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odniatia slobody zamietol.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny podal na Okresny sud Trnava Ziadost o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory si vykonava v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Trenéin zo dna
06.06.2017 sp. zn. 3T/67/2017.

Z hodnotenia odsudeného prvostupriovy sud zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného v Ustave
je na pozadovanej Urovni, prikazy a nariadenia prisluSnikov reSpektuje. Doposial nebol disciplinarne
odmeneny a disciplinarne tresty nema evidované. Resocializatna progndza socialneho rizika je menej
priazniva, odsudeny len CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na podmienecné prepustenie a na
zaklade toho ustav odporuca jeho podmienecné prepustenie s dohladom.

Sud v odévodneni svojho uznesenia dalej uvadza, Ze u odsudeného neboli spinené vietky podmienky
podmiene&ného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona. U
odsudeného je resocializaCna prognéza menej priaznivd z toho dbévodu, Ze pred nastupom do
vykonu trestu experimentoval s drogami a skuto€nost, Ze doposial nevykonal nariadené ustavné
protitoxikomanické lie€enie. Odsudeny sa opakovane dopusta trestnej €innosti, a preto ma sud za to,
Ze naprava pachatefa a celkové pozitivhe pdsobenie na osobu odsudeného je mozné len pocas vykonu
trestu odnatia slobody.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny priamo na verejnom zasadnuti,
ihned po jeho vyhlaseni staznost, ktord pisomne bliZzSie neoddvodnil.

Podla § 66 ods. 1) Trestného zakona sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,



b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného
trestu odnatia slobody.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskumal v zmysle ustanovenia § 192 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je neddvodna.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
podmiene&ného prepustenia, ako aj Ciasto¢ne len jednu materialnu podmienku. Rovnako spravne
prvostupriovy sud posudil, Zze odsudeny nesplnil druht materidlnu podmienku uvedenu v § 66 ods. 1,
ods. 2 Trestného zakona, podla ktorej sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
mozno od neho o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Vzhfadom na osobu odsudeného, na okolnosti, na ktoré poukazal okresny sud z hladiska charakteru
opakovane pachanej trestnej ¢innosti ani podla nazoru krajského sudu neumoznuje prijat pozitivnu
prognozu jeho buduceho spravania t. j. Ze nebude pachat proti spologensku ¢innost' a bude viest riadny
Zivot v sulade so spoloCenskymi zdujmami. Podmienecné prepustenie je na mieste len vtedy, ked vSetky
okolnosti pripadu odévodruju predpoklad, Ze pre spolo€nost nie je realne riziko recidivy odsudeného, ak
bude Zit na slobode. Ako na to spravne poukazal sud prvého stupria, odsudeny mal moznosti preukazat
Ze trestna Cinnost bola ojedinelé vybolenie z dodrziavania pravidiel stanovenych pravnych poriadkom,
bol uz v minulosti podmieneéne odsudeny, napriek tomu sa opakovane dopustil trestnej &innosti, je
mozné preto konstatovat, Ze vychovné pbsobenie a pozitivne pdsobenie je mozné iba po€as jeho pobytu
vo vykone trestu odhatia slobody.

Nakolko krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, staznost
odsudeného A. Q. ako nedévodnu v zmysle § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



