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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Kédlmanovej PhD. a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Olivera Kolenc¢ika, v pravnej veci zalobcov: v 1. rade - W. |,
nar. XX.XX.XXXX, bytom ul. O. brehu XXX/XX, N. - N., prav. zast.: JUDr. lveta Majlingova, advokatka
so sidlom Pohrani¢na 7, Komarno, v 2. rade - N. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom gen. N. &. XXXX/XX, N.,
v 3. rade - R.. G. W.,, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. ul. &. XXXX/X, N., v 4. rade - E. W., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. nad O. &. XXX, v 5. rade - L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. rad &. XX/X, B., v 6. rade - R.. X.
M., B.., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX/XX, N., proti zalovanej: O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. €.
XXXX, K., o vylucenie veci z exekucie, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Komarno
€. k. 10C/12/2017-70 zo dna 21. juna 2017 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k zalobkyniamv 1.a5.rade potvrdzuje
a vo vztahu k Zzalobcomv 2., 3., 4. a6.rade meni tak, Ze Zalobu tychto Zalobcov zamieta.

Zalobkyni v 1. rade p ri z n & v a proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom
rozsahu, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Zalobkyni v 5. rade odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanejne p ri
znava.

Zalovanej vodi zalobcom v 2., 3., 4., 6. rade p ri z n & v a narok na nahradu trov konania vo vyske 100
%, o vyske ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyluc&il z exekucie predajom nehnutelnosti a zriadeni
z8loZzného prava vedenej sudnym exekutorom JUDr. Petrom BalaSkom pod &.k. EX 693/2004 na
vymozenie pohfadavky opravneného O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. & XXXX/XX, K. v sume
10.953,99 eur s prislusenstvom nehnutefnosti vedené Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor
na LV €. XXXX pre kat. uz. N. ako: parc. registra ,C* €. XXXXX o vymere 871 m2 - zastavané plochy
a nadvoria, parc. registra ,C* &. XXXXX o vymere 2002 m2 - zahrady, rodinny dom so sup. €. XXX na
parc. registra ,C* 6. XXXXX. Zalobcom v 1. az 6. rade priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu
100% a Zalovanu zaviazal zaplatit sudny poplatok zo Zaloby vo vysSke 99,50 eur podla polozky 1 pism.
b) Sadzobnika sudnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. na u€et Okresného sudu Koméarno do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1.2. Rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § § 55 ods. 1 zakona €. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni u€innom v Case
zacatia konania (dalej len ,Exekucny poriadok®).



1.3. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze diia 05.11.2004 darca O. |. a obdarovani - Zalobkyria
v 1. rade a nebohy G. W. uzatvorili darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k
nehnutelnostiam, vedenym Okresnym uradom Komarno, katastralny odbor na LV & XXXX pre kat.
Uz. N. ako: parc. registra ,C* & XXXXX o vymere 871 m2 - zastavané plochy a néadvoria, parc.
registra ,C* €. XXXXX o vymere 2002 m2 - zahrady, rodinny dom so sup. €. XXX na parc. registra
,C* €. XXXXX. Dfia 20.01.2006 bol k darovacej zmluve uzavrety dodatok &. 1, v ktorom bol v &lanku
[l zmluvy tykajucom sa tiarch a obmedzeni doplneny udaj o pozndmke na liste viastnictva &. 6040
poznamenavajucej upovedomenie o zacati exekucie EX 693/04 predajom nehnutefnosti a zriadenim
exekuéného zalozného prava v prospech Zalovanej na parc. €. XXXXX, XXXXX so stavbou sup. €.
XXX (rodinny dom), (Exekutorsky urad Komarno, sudny exekutor JUDr. Ladislav Szabd). Na zaklade
darovacej zmluvy a jej dodatku bol dfia 06.02.2006 vykonany vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti. Sudny exekutor JUDr. Ladislav Szabd v exekucii vedenej v prospech Zalovanej ako
opravnenej proti O. l. a Y. J. ako povinnym vydal dfia 10. 11. 2004 pod &. EX 693/2004-15 upovedomenie
o zacati exekucie, v ktorom uviedol, Ze exekucia sa vykona zriadenim exekuéného zaloZzného prava
a predajom nehnutelnosti vedenej na liste vlastnictva &. XXXX pre katastralne uzemie N. parc. registra
,C* €. XXXXX o vymere 871 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C* &. XXXXX o vymere
2002 m2 - zahrady, rodinny dom so sup. €. XXX na parc. registra ,,C* &. XXXXX. Zaroveri v upovedomeni
0 zacati exekucie sudny exekutor zakazal povinnym, aby odo dna doruenia tohto upovedomenia
nakladali so svojim majetkom, ktory podla Exekuéného poriadku podlieha exekucii, rovnako im zakazal,
aby nehnutelnost’ previedli na iného alebo zatazili. Z pripojeného exeku€ného spisu Okresného sudu
Komarno 6Er/537/2004 zistil, Ze upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému O. I. doruené dha
11. 11. 2004. Podla vypisu z listu vlastnictva €. 6040 vlastnikmi nehnutefnosti parc. registra ,C* €.
XXXXX o vymere 871 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parc. registra ,C* &. XXXXX o vymere 2002 m2
- zahrady, rodinny dom so sup. €. XXX na parc. registra ,,C* €. XXXXX su zalobkyria v 1. rade a nebohy
G. W.. Z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. 10C/34/2010 sud zistil, Ze Zalovana sa v
procesnom postaveni Zalobkyne domahala voci O. ., Zalobkyni v 1. rade a G. W. ako Zalovanym v 1. -
3. rade zalobou podanou na sude dia 09.05.2007 ur€enia, Ze nehnutelnosti vedené Spravou katastra
Komarno na LV €. XXXX pre k. U. N. ako parc. €. XXXXX o vymere 871 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parc. &. XXXXX o vymere 2002 m2 - zahrady, rodinny dom so sup. &. XXX na parc. €. XXXXX tvoria v
celosti jej vyluéné vlastnictvo. Zalobu zobrala spéat, preto sid uznesenim &.k. 10C/34/2010-198 konanie
zastavil. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 05.05.2010.

1.4. Vychadzajuc z vykonaného dokazovania sud mal nesporne preukazané, Zze Zalobkyna v 1.
rade a nebohy G. W. nadobudli sporné nehnutefnosti darovacou zmluvou z 05.11.2004 od O. I..
Dha 10.11.2014 bolo v exekucii vedenej aj proti darcovi O. |. ako jednému z povinnych, vydané
upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom sudny exekutor upovedomil povinnych, Ze exekucia sa
vykona zriadenim exeku€ného zalozného prava na predmetné nehnutelnosti ich predajom a zaroven
zakazal povinnym odo dfa doru€enia upovedomenia nakladat’ so svojim majetkom a prevadzat alebo
zatazovat nehnutelnosti. Upovedomenie o za€ati exekucie bolo darcovi O. I. ako povinnému z exekucie
dorucené dria 11.11.2004. Na zaklade darovacej zmluvy a jej dodatku obsahujucemu opravu darovacej
zmluvy v Casti tiarch a obmedzeni, kde bola doplnena poznamka o upovedomeni o zacati exekucie
predajom nehnutelnosti a zriadenim exekuéného zalozného prava, bola v katastri nehnutelnosti dha
06.02.2006 zapisana zmena vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam v prospech novych
vlastnikov - Zalobkyne v 1. rade a nebohého G. W.. Sud kon$tatoval, Ze az do okamihu dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie darcovi O. |. ni€¢ nebranilo v tom, aby plne realizoval svoje viastnicke
pravo k nehnutelnosti, vratane prava nakladat’ s nehnutefnostou a previest ju na iného. Ani poznamka
zapisana v katastri nehnutelnosti v ¢ase vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti nemala
vplyv na moznost prevodu vlastnickeho prava, kedZe islo len o informativhu poznamku, informujucu
o stave nehnutelnosti, ktora nebrani platnému nadobudnutiu vlastnickeho prava, ak bol prevodca
opravneny predmet prevodu previest. Rovnako ani skuto¢nost, kedy bolo zacaté exeku€né konanie
nema vplyv na moznost povinného nakladat so svojim majetkom a to az do doru€enia upovedomenia
o zacati exekucie, kedZe povinny sa o zaCati exekucie dozvie az doru€enim tohto upovedomenia, do
jeho doruéenia povinny o exekucii nevie, ¢im je vylu¢ena moznost, Ze by sa povinny v umysle vyhnut
sa exekucii zbavoval svojho majetku. AZ v upovedomeni o zacati exekucie sa povinnému zakazuje, aby
po tom, ked sa mu dorudi upovedomenie, previedol nehnutefnost’ na niekoho iného alebo ju zatazil.
Ide teda vyluéne o zakaz do buducna a nemdze sa tykat konania pred doru¢enim upovedomenia. K
namietke Zalovanej, Ze uzavretie darovacej zmluvy ukracuje uspokojenie jej vymahatelnej pohladavky



sud uviedol, Ze ak sa domnievala, Ze tomu tak je, mala tomuto ukonu odporovat podanim Zaloby na sud.
Takuto Zalobu v8ak Zalovana nepodala. Skimanie, €i uzavretie darovacej zmluvy Zalovanu ukratilo alebo
nie, neméze byt predmetom konania o vylu€enie veci z exekucie, kde sud skuma len to, i exekucia
postihuje pravo na vec, ktoré exekucia nepripusta. V konani nebolo Ziadnym sp6sobom preukazané,
Ze darovacia zmluva bola neplatna, alebo Ze by bol darca v €ase jej uzavretia obmedzeny v mozZnosti
nakladat’ s nehnutelnostami, ktoré su predmetom darovacej zmluvy, preto mal sud za to, Ze na jej
zaklade preslo vlastnicke pravo z darcu na obdarovanych. Sud dospel k zaveru, Ze su splnené vetky
predpoklady, aby boli nehnutelnosti, ktoré nie su vo vlastnictve povinného, vylu¢ené z exekucie, pretoze
exekucia postihuje pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, a preto Zalobe vyhovel.

1.5. O nahrade trov konania rozhodol sid podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1. CSP, Zalobcom
v 1. az 6. rade, ktori mali v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Na zéklade namietky Zalovanej k nahrade trov konania sud skumal, i existuju dévody hodné osobitného
zretela, kedy sud vynimo€ne v zmysle § 257 CSP nahradu trov konania neprizna. V konani nezistil
Ziadne dévody hodné osobitného zretefla.

1.6. Zalobcovia boli podia § 4 ods. 2 pism. r) zakona O sudnych poplatkoch oslobodeni od platenia
sudnych poplatkov a boli v konani bol plne uspesni, preto poplatkova povinnost podla § 2 ods. 2 zakona
o sudnych poplatkoch zataZuje Zalovanu, ktorej sud uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok podla
polozky 1 pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov vo vyske 99,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku na u&et Okresného sidu Komarno.

2. Rozsudok napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovand, ktora navrhla rozsudok zmenit' a Zalobu
zamietnut. Poukazala na to, Ze sud sa nedostatone zaoberal skutkovym stavom uzatvorenej darovacej
zmluvy, jej zadpisom do katastra nehnutefnosti a zahajenim exekuéného konania. Darovacia zmluva v
ase jej uzatvorenia, ale hlavne jej podania na OU Komarno, katastralny odbor pod &.k. V-4731/05 bola
neplatna, preto ju KU nezapisal, konanie prerusil a G&astnici zmluvy museli spisat dodatok k darovacej
zmluve zo diia 20. 01. 2006. Neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze nemali vedomost’ 0 zahajeni exekuéného
konania. Je pravdou, Ze upovedomenie o zacati exekucie EX 693/04 vydal sudny exekutor JUDr. Szabd
10.11.2004, teda 5 dni po uzatvoreni darovacej zmluvy, na zaklade fiou podaného navrhu na vykonanie
exekucie zo dia 23.08.2004. Exeku¢nym titulom bola notarska zapisnica €. N 79/2004, NZ 21247/2004
zo diia 11. 03..2004. | tato skutonost’ dosvedCuje jej tvrdenie, Ze zainteresovani mali vedomosti o
existencii tarchy a bolo len otazkou €asu, ze dbjde k zahajeniu exeku€ného konania. Je otazne, kde bola
darovacia zmluva az do 06.02.2006, kedy bola zapisana v katastri nehnutefnosti pod V -4731/05. Darca
a obdarovani spisali Dodatok &. 1 az diha 20.01.2006, kde uz uviedli, Ze je zapisané upovedomenie o
zacati exekucie €. EX 693/04 predajom nehnutelnosti v jej prospech. Tato skuto&nost’ dokazuje, Zze od
uzavretia darovacej zmluvy a jej zapisu do katastra nehnutelnosti uplynulo ro€né obdobie a ma za to,
Ze UCastnici darovacej zmluvy davno vedeli o exekucii, len manipulovali s podanim darovacej zmluvy na
Okresny urad so spisanim dodatku €. 1 az20.01.2006. V Case kedy bolo vydané upovedomenie o zacati
exekucie, bola nehnutelnost, ktora je predmetom sporu vo vlastnictve povinného. KedZe vlastnicke
pravo k nehnutefnosti sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti a kataster nehnutelnosti povolil
vklad vlastnickeho prava az 06. 02. 2006, do tejto doby sporna nehnutefnost bola vo vlastnictve
povinného a v zmysle Exeku¢ného poriadku boli splnené podmienky pre exekuciu. Exekuciou za¢atou
dria 10.11.2004 sa nemohlo zasiahnut do prav tretej osoby, kedZe len samotné podpisanie darovacej
zmluvy neznamena automatické nadobudnutie vlastnickeho prava na nadobudatefla, ale je nim az vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Je pravdou, Ze v ¢ase, ked povinny uzavrel darovaciu
zmluvu s obdarovanymi, ni¢ nebranilo v takomto Ukone, av8ak v ¢ase ked bola exekucia zacata, bol
postihnuty majetok vo vlastnictve povinného a nie obdarovanych.

3. Zalobkyfa v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok potvrdit a priznat jej
nahradu trov konania. Dévody Zalovanej uvedené v odvolani povaZovala za pravne irelevantné a
nezodpovedajice skutoénosti. Darovacia zmluva bola plathnym pravnym ukonom, na zaklade ktorého
nadobudla vlastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam. Niet pravneho titulu, pre ktory by mohla byt
vykonavana exekucia na majetok inych nez povinnych osbb, preto je exekucia nepripustna.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnuté, v zdkonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP,362
ods.1 CSP) a zisteni, Ze splfia nalezitosti § 363 CSP, viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi



(§ 379 a § 380 CSP) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoZze nepovazoval
za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to dolezity verejny zaujem a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

5. Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa Zalobkyra v 1.rade a Zalobcovia v 2. - 6. rade (ako pravni
nastupcovia pévodného Zalobcu G. W., ktora v priebehu konania diha 15.02.2017 zomrel) domahali
vylu€enia z exekucie predajom nehnutelnosti a zriadeni zaloZzného prava, vedenej sidnym exekutorom
JUDr. Petrom Blaskom pod €. k. EX 693/2004 na vymozenie pohladavky opravnenej O. O. v sume
10.953,99 eur s prisludenstvom, nehnutelnosti vedenych Okresnym uradom Komarno, katastralnym
odborom na LV €. XXXX pre kat. uz. N., ako parc. registra ,C* &. XXXXX o vymere 871 m2 - zastavané
plochy a nadvoria, parc. registra ,C* €. XXXXX o vymere 2002 m2 - zahrady, rodinny dom so sup. &.
XXX na parc. registra ,C* €. XXXXX. Dévodili tym, Ze su spoluvlastnikmi nehnutelnosti, ktoré nadobudla
Zalobkyha v 1. rade a ich pravni predchodca plathou darovacou zmluvou uzatvorenou s pdvodnym
vlastnikom O. I. dfa 05.11.2004, a vklad zmluvy, vratane jej dodatku z 20. 01. 2006, bol povoleny dna
06. 02. 2006. Zalovana bola opravnenou v exekuénom konani vedenom u stidneho exekutora JUDr. L.
Szabda na vymoZenie jej pohladavky voci darcovi. V €ase dorucenia upovedomenia o zacati exekucie
boli predmetné nehnutelnosti darovacou zmluvou z 05.11.2004 prevedené do vlastnictva Zalobkyne
v 1. rade a G. W. v podiele 1 - iny k celku, a preto kedZe exekucia mdze byt vykonavana len na
majetok povinného, ktorymi oni nie sd, domahali sa vylugenia veci z exekucie. Zalovana so Zalobou
nesuhlasila a tvrdila, Ze nadobudatelia nehnutelnosti museli v ase uzatvorenia darovacej zmluvy vediet
o okolnostiach vyluéujucich uzatvorenie darovacejzmluvy, ktorej vklad bol povoleny po za&ati exekucie.
Poukazovala na to, Ze darca a obdarovani ju takymto konanim chceli poSkodit' a ukratit. Sud prve;j

inStancie preskimavanym rozsudkom Zalobe vyhovel.

6. Podla § 55 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Zb. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni u¢innom v Case zaclatia konania (dalej
len ,Exekucny poriadok®) pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu, méze tretia osoba uplatnit' voci
opravnenému na sude zalobou na vylugenie veci z exekucie podfa Civilného sporového poriadku.

6.1. Ustanovenie § 55 upravuje dévod na zaCatie incidenéného sporu, t. j. sporu vyvolaného exekuénym
konanim. V tychto sporoch tretia osoba (osoba odliSna od opravneného a povinného) uplatriuje svoje
pravo na vec, ktora je predmetom exekucie alebo zapiera pravost, vysku alebo poradie pohladavok
prihldsenych na rozvrh vytazku.

6.2. Jednym zo zakladnych pravidiel, ktorymi sa exekuéné konanie musi bez vynimky riadit, je moznost
vynutenia splnenia povinnosti vyluéne z majetku povinného. Vzhladom k tomu, Ze v rovine hmotného
prava tretia osoba nie je v pravnom vztahu s opravnenym a ani v rovine prava procesného, nie je mozné
Ziadnu povinnost tretej osobe smerujucu k postihnutiu jej majetku uloZit; nie je mozné, aby zasahom
sudu alebo sudneho exekutora doslo k zasahu do pravnej sféry tretej osoby. Nie je ale mozné vyludit, Ze
sa tak stane. Tento zasah ma najcastejSie podobu zahrnutia veci do supisu v ramci vykonu rozhodnutia
predajom hnutelnych veci. Vylu€ovacie spory v3ak prichadzaju v Uvahy aj v pripade vykonu rozhodnuti
predajom nehnutelnosti.

6.3. Ak by sa ale stalo, Ze tretia osoba, odliSna od povinného, ma urcitu vec, ktora nepripusta exekuciu,
a napriek tomu by tato vec bola z nejakého dévodu exekuciou postihnuta, mé tretia osoba zdkonom
stanovenu moznost branit’ sa proti takejto situacii. Zakon poskytuje ochranu len pravam k veci, a to
najma vlastnickemu, resp. spoluvlastnickemu pravu, do Gvahy by prichadzala aj opravnena drzba veci.
Ochrana vyplyva z rozsahu prav, ktoré viastnik veci prevedie na tretiu osobu, pricom tento rozsah sa
priblizuje absolutnemu pravu vlastnika.

6.4.V pripade, Ze napriek podanému navrhu o vylu&enie veci z exekucie déjde k predaju veci na drazbe,
nemozno po predaji veci Zalobe vyhoviet a urcit, Ze vec je z exekucie vylu€enda. Vec totiz uz nie je
predmetom exekucie. Ten, kto ma pravo nepripustajuce drazbu, ho musi uplatfiovat vo¢i tomu, kto vec
vydrazil. Ak bol vydrazitel dobromyselny, nemozZno takéto pravo uplatnit na jeho ujmu, preto je vhodné,
aby ten, kto ma pravo nepripustajuce drazbu, oznamil sidnemu exekutorovi a u€astnikom drazby este
pred zagatim drazby, Ze toto pravo uplatiiuje, im zamedzi tomu, aby sa vydrazitel stal dobromyselnym.



7. Hodnotiac predmetnu vec vo svetle tychto aspektov sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu
prvej inStancie, Zze v konani bolo preukazané, Zze Zalobkyne v 1. a 5. rade maju vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam, ktoré boli zahrnuté do exekucie vedenej proti inej osobe. V konani bolo preukazané,
Ze darca a zaroven povinny v exeku¢nom konani (pévodne vedenom u sudneho exekutor JUDr. J.
Szaba pod sp. zn. EX 693/04) O. I. nebol v ase uzatvorenia darovacej zmluvy, dha 05. 11. 2004,
uzatvorenej so Zalobkyriou v 1. rade a L. W. obmedzeny v pravach vlastnika disponovat’ so spornymi
nehnutefnostami. Upovedomenie o zacati exekucie, v ktorom mu sudny exekutor zakazal disponovat
s nehnutelnostami, mu bolo doru¢ené az po podpise darovacej zmluvy diia 11. 11. 2004. Vedomost’
o tom, Ze bola zaCatéd exekucia a ani vedomost o pohladavke Zalovanej vyméahanej v exekuénom
konani nemala vplyv na platnost tohto pravneho ukonu. Ako spravne uviedol aj sud prvej inStancie, tieto
skuto€nosti by boli pravne vyznamné v konani o odporovatelnosti pravneho ukonu, nie v tomto konani.
V danej veci je pravne vyznamné posudenie, i Zalobcovia nadobudli platne vlastnicke pravo, ktoré
odvodzuji od darovacej zmluvy uzatvorenej dita 05. 11. 2004. Zalovana v odvolani sice uvadzala, ze
darovacia zmluva v &ase jej uzatvorenia a podania navrhu na vklad nebola platna, preto ju KU nezapisal,
konanie prerusil a u€astnici zmluvy museli spisat dodatok k darovacej zmluve zo dia 20. 01. 2006, ale
dovody neplatnosti blizSie nekonkretizovala, resp. poukazovala na okolnosti, z ktorych museli Zalobcovia
vediet o exekuénom konani a neskér aj o existencii tarchy. Odvolaci sud suhlasi s odvolatelkou v
tom, Ze vlastnicke pravo sa nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti, teda v danej veci az 06. 02.
2006, ale tato skuto€nost' v danej veci nie je pravne vyznamna. Vylu€ovacia zaloba je svojou povahou
Zalobou procesnou, to znamena, Ze ju mozno podat vo vztahu ku konkrétnemu exekuénému konaniu,
teda nie pred jeho zac¢atim alebo po jeho skonleni. Tretia osoba, do ktorej prava nepripustajucemu
vykon rozhodnutia bolo zasiahnuté, je opravnena vylu€ovaciu Zalobu podat prakticky okamzite, o bola
jej vec v ramci vykonavacieho konania postihnutd. Nejde tak nevyhnutne o okamih nariadenia vykonu
rozhodnutia, ale napr. o okamih, kedy bola vec zahrnuta do supisu, alebo aj neskér a to az do ¢asu, kym
ddjde k vykonu rozhodnutia, v danej veci k drazbe nehnutelnosti. MoZnost' podat’ vylu€ovaciu Zalobu
sa teda viaze najskor na zaciatok exekuéného konania a koné&i vykonom rozhodnutia, preto je pravne
vyznamné, €i zalobcovia podali zalobu v uvedenej ,lehote®; ani z ust. § 55 EP nevyplyva, Zze vlastnicke
pravo tretej osobe k veci postihnutej exekuciou musi svedCit uz v ase zacatia exekucie.

8. Ani pripadna vedomost Zalobcov o exekucii, ako tvrdila Zalovana, nemala pravny dopad na platnost
darovacej zmluvy, kedZe az do doru€enia o upovedomi o zac¢ati exekucie darca nepochybne mohol s
nehnutefnostami disponovat. Napokon, aj zalovana v odvolani uvadza, Ze v €ase zaCatia exekucie bol
sporny majetok vo vlastnictve povinného a ked' uzatvoril darovaciu zmluvu, ni€ mu nebranilo v takomto
Ukone.

9. Predmetom prevodu - darovania - boli nehnutelnosti, pravnym dévodom nadobudnutia bola darovacia
zmluva. K nadobudnutiu vlastnickeho prava méze déjst len ak su splnené zakonom predpisané
podmienky, najma spbsobilost fyzickej osoby mat prava a povinnosti, spésobilost na pravne ukony
a spbsobilost veci, o ktorej nadobudnutie ide. Ak sa prevadza nehnutelna vec na zaklade zmluvy,
nadobuda sa vlastnictvo vkladom do katastra nehnutelnosti podla osobitnych predpisov, ak osobitny
z&kon neustanovuje inak (§ 133 ods. 2 OZ). Zmluvny prevod vlastnictva je vo vSeobecnosti dvojfazovy;
mozno rozliSovat medzi pravnym dévodom a pravnym spdsobom nadobudnutia vlastnictva. Darovacia
zmluva smerujuca k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti je pravnym dévodom jeho prevodu.
Uzavreta zmluva ma len obligacné ucinky a sama prevod vlastnickeho prava nespdsobi. Pravnym
sposobom nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutefnosti je vklad (intabulacia) vlastnickeho prava
do katastra nehnutelnosti. Z toho vyplyva rozliSovat medzi obliganymi a vecnopravnymi uc€inkami
zmluvy o prevode nehnutelnosti. Vecnopravne ucinky znamenaju, Ze sa nimi konstituuje vlastnictvo
k nehnutelnosti; k t€inkom vkladu, ktoré su s nim bezprostredne spojené, mdze dojst iba nasledne po
uginkoch vyvolanych zmluvou, pretoze ku vkladu dochadza prave na zaklade zmluvy. Zmluvné strany
prevodu sa nemézu od tejto zasady odchylit' a fakticky zamenit €asovu naslednost zavazkovopravnych a
vecnopravnych ucinkov. Darovacia zmluva zaklada synalagmaticky pravny vztah obsahujuci vzdjomné
plnenia. Vkladom do katastra nehnutelnosti po prisluShom konani a rozhodnuti spravneho organu
vznikaju vecné prava k nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava je rozhodujuci pre okamih prechodu
vlastnickeho prava; neméze vSak nahradit nedostatok pravneho dévodu nadobudnutia vlastnictva,
ktorym je platnd zmluva (Ro KS v Plzni, sp. zn. 15 Ca 175/1993).

10. V posudzovanej veci k uzatvoreniu darovacej zmluvy, teda k pravnemu dévodu nadobudnutia
vlastnickeho prava Zalobcami doslo pravnym ukonom darcu dfia 05. 11. 2004, ktorym prejavil volu



darovat’ svoje nehnutelnosti a obdarovanych, ktori suhlasili s touto jeho vélou. Darovacou zmluvou
uzatvorenou 05.11.2004 nastali obligacné uc€inky vyvolané darovacou zmluvou. Dodatkom k tejto zmluve
boli odstranené nedostatky navrhu tykajuce sa iba tiarch a obmedzeni, kde bola doplnena poznamka
o upovedomeni o zacati exekucie predajom nehnutelnosti a zriadenim exekuéného zaloZzného prava
navrhu; netykali sa samotného obsahu pravneho vztahu zmluvnych stran vzniknutého na zaklade
pravneho ukonu z 05. 11. 2004 ( t.j. obligaCnopravnych ucinkov zmluvy - vylyvajucich z véle darovat
a prijat dar). Namietka Zalovanej, Ze Zalobcovia uz v tom €ase vedeli o obmedzeni prava povinného
disponovat s nehnutefnostou by bola pravne vyznamna, ak by suvisela so samotnym obsahom
darovacej zmluvy, t.j. ak by sa Dodatkom menili prava a povinnosti zmluvnych stran k predmetu zmluvy
alebo predmet zmluvy (napr. ind nehnutelnost, ina vymera, darovanie s vyhradou a pod.).

11. Zapisom zmluvy v katastri nehnutelnosti dfiom 06. 02. 2006 nastali vecnopravne ucinky darovacej
zmluvy, t,j. dodlo k zmene vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam v prospech novych
vlastnikov - Zalobkyne v 1. rade a G. W.. Z dévodov vysSie uvedenych odvolaci sud zhodne so sudom
prvej indtancie uzavrel, Ze darovacia zmluva bola platna, kedZe nezistil Ziadne dovody jej neplatnosti,
preto ak sa vlastnici suasne zapisani v katastri nehnutelnosti domahaju ochrany svojho vlastnickeho
prava vylu¢enim nehnutelnosti v ich vlastnictve z exekucie a nebolo preukazané, Ze im vlastnicke pravo
nesvedci, je Zaloba dévodna.

12. Odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze v tomto konani neposudzoval spravnost’ postupu
katastralneho uUradu pri zapise vlastnickeho prava obdarovanych v LV & XXXX; tento postup by bol
mozny v osobithom spravnom konani o preskumanie zakonnosti rozhodnutia spravy katastra. K zapisu
vlastnickeho prava doSlo na zaklade rozhodnutia spravneho organu, ktorého vecnu spravnost sud
neméze v tomto konani posudzovat, sud vo vSeobecnosti vychadza zo spravnosti a zakonnosti postupu
konania a rozhodnutia spravneho organu pri zapisoch v katastri nehnutelnosti.

13. V konani pred sudom prvej indtancie G. W. zomrel. Sud dalej konal s jeho dediémi bez toho, aby
konanie prerusil a konal potom s dedi¢om, alebo dediémi, ktori sporné nehnutelnosti nadobudli v
dedi¢skom konani. Podla aktualneho vypisu LV & XXXX pre k.U. N. spoluvlastnicky podiel 1-ice k
par.. XXXXX s domom s.€. XXX a parc. &. XXXXX nadobudla Zalobkyfa v 5.rade L. L. na zaklade
uznesenia 5D 187/2017 zo dha 23. 06. 2017. Zalobcovia v 2., 3., 4., a 6. rade preto nemaji vecné
pravo k nehnutelnosti a nie su aktivne vecne legitimovani v konani, pretoZe narok, ktori v tomto konani
uplatfiovali a odvodzovali od vlastnickeho prava svojho pravneho predchodcu im z hmotného prava
nevyplyva (sporné nehnutelnosti nenadobudli v dedi¢skom konani), preto odvolaci sud vo vztahu k nim
rozsudok podla § 388 CSP zmenil a Zalobu vod&i nim zamietol.

14. V konani uspeSnej Zzalobkyni v 1. rade odvolaci sud priznal proti Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP v plnom rozsahu. V odvolacom
konani Uspesnej zalobkyni v 5.rade odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
jej v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

15. Kedze zalovana bola uspe$na vo vztahu k zalobcom v 2., 3., 4. a 6. rade, ktori boli z
doévodu zamietnutia ich Zaloby neuspedni, odvolaci sud jej priznal narok na nahradu trov konania
(prvoindtanéného a odvolacieho) vo vyske 100 %, o vySke ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



