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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného TELERVIS PLUS a.s., so sidlom Staré
Granty 3311/7, 841 04 Bratislava, ICO 35 717 769, proti povinnému M. S., D.. XX.XX.XXXX, N. 8. XX,
XXX XX S., o vymozenie 495 .- eur s prisl., vedenom sidnym exekdtorom JUDr. Luciou Uliankovou,
Exekutorsky urad Zvolen, so sidlom Nam. SNP 30, 960 01 Zvolen pod sp. zn. 325EX 315/20, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Navrh povinného na zastavenie exeklucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doruéenom sudu dfia 26.05.2020 domahal od
povinného vymozenia sumy vo vy3ke 495,- eur s prisl. na zdklade exekucnych titulov - rozsudku
Okresného sudu Lu€enec €.k. 10Csp/132/2018-150 zo diia 31.07.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu Banska Bystrica &.k. 15CoCsp/1/2020-175 zo dfia 22.01.2020 a uznesenia Okresného sudu
Luéenec 10Csp/132/2018-191 zo dria 03.03.2020. Okresny sud Banska Bystrica dfia 10.06.2020
vydal poverenie na vykonanie exekucie pod sp. zn. 59Ek/844/2020, ktorym poveril sidneho exekutora
vykonanim exekucie vo veci hore uvedenych ucastnikov.

2. Dha 22.04.2022 sudny exekutor postupil sudu navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna
01.04.2022, v ktorom povinny uviedol, Ze exekucie ¢. 325EX/560/172, &. EX1316/2017, &. 325EX 193/20,
€. 325EX 17/20, €. 325EX 315/20, €. 325EX 427/21 su neopravnené a tieto nepravne exekucie sa vedu
na sude v BA a ZA. Povinny dalej uviedol, Ze po ich dorueni a vymahani, poda podnet na komisiu
Ministerstva spravodlivosti na tych, ktori tito neopravnenu exekuciu vydali, ako aj na Uliankovu. Aj keby
mal skongit na Eurépskom sudnom dvore. Nikto sa nebude na jeho osobe obohacovat, a tak zneuzivat
zakony, ako aj jeho osobné udaje.

3. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze so zastavenim
exekucie nesuhlasi nakolko povinny neuviedol Ziadny relevantny dévod a zaroven si dovoluje podotknut,
Ze povinny ku driu vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie uhradil ani len polovicu
poskytnutej istiny a preto jeho podanie povaZuje za absolutne neopodstatnené a odporujuce dobrym
mravom.

4. Podfla § 61k ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény
poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Exekuny poriadok®) sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v &asti, ak a) po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku, b) exekuény titul bol zruSeny, c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory
sU uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor
uplatnit’ (§54 ods. 2), d) su tu iné skutonosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.



5. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

6. Podla § 61k ods. 3 Exeku&ného poriadku v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie mbéze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

7. Podla § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u sudneho
exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 200 prva veta Exeku&ného poriadku na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

9. Podla § 121 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

10. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo defi pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

11. Podfla § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovana ak sa v posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

12. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku v exeku¢nom konani nemozno odpustit zmeskanie
lehét.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vySky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

16. Podla § 46 ods. 1 pism. a) Exeku€ného poriadku potvrdenim o vykonatelnosti opatri exeku&ny titul
podla § 45 ods. 1 sud, ktory vo veci rozhodoval ako sud prvého stupria.

17. Podla § 48 ods. 1 Exeku€ného poriadku exeku€né konanie sa zacina na navrh.

18. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu mdze navrh podat’ aj JustiCna pokladnica.

19. Sud po preskimani spisového materialu a pisomnosti predloZzenych sidnym exekutorom zistil, Ze
upovedomenie o zalati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 30.06.2020, ¢o preukazuje dorucenka
na ktorej sa nachadza podpis povinného, ktorym prevzatie upovedomenia potvrdil. Patnastdriova lehota
na podanie navrhu na zastavenie exekucie zacala plynut dfia 01.07.2020, t.j. defi po dni dorucenia



upovedomenia o zacgati exekucie. Posledny deh, v ktorom by bola splnena podmienka v€asného
podania navrhu na zastavenie exekucie pripadol na 15.07.2020. Nakolko povinny podal navrh na
zastavenie exekucie na postovu prepravu dna 04.04.2022, sud konstatuje, Ze povinny podal navrh
po uplynuti zakonnej lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 61k ods. 2
Exekuéného poriadku. Zakonodarca zddraziiujuc ucel exekuéného konania, ktorym nie je primarne riesit
spor medzi opravnenym a povinnym, ale v ktorom sa mé vymoct judikovany narok priznany exekué¢nym
titulom, v suvislosti s koncentraciou konania v rdmci rozhodovania o navrhu, prip. viacerych navrhov
na zastavenie exekucie stanovil, Zze pokial povinny poda navrh v lehote 15 dni odo dria dorucenia
upovedomenia o zaCati exekucie, jeho povinnostou je poukazat' na vSetky skutonosti a predlozit dékazy
na podporu svojich tvrdenti, ktoré si mu zname a ktoré nastali ku dfiu podania navrhu. Ak je navrh podany
po tom, €o uplynie vy3Sie uvedena lehota 15 dni, mozno v navrhu uvadzat len tie skutoCnosti, ktoré
nastali az po uplynuti tejto zakonnej lehoty, a to bez ohfadu na to, &i ide o navrh na zastavenie exekucie
podany ako prvy, alebo druhy v poradi. Nasledne sa koncentracia konania za situacie, ak je podany
druhy, resp. dalSie navrhy na zastavenie exekucie, prejavuje tak, Zze v neskorsie podanom navrhu mozno
uplatnit’ iba tie skuto€nosti, ktoré nastali odo dna podania predchadzajuceho navrhu. Nakolko neboli
naplnené predpoklady podla vyssie cit. ust. § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, teda navrh na zastavenie
exekucie bol podany oneskorene, a zakonnu lehotu na podanie navrhu na zastavenie exekucie nie je
mozné podla ust. § 201 ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku odpustit, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s ust. § 611 ods.
3 Exekuéného poriadku ako oneskorene podany zamietol.

20. Sud pre uplnost dodava, Ze navrhu povinného na zastavenie exekucie by nebolo mozné vyhoviet a
exekuciu zastavit' aj v pripade v€asného podania navrhu. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou
obranou povinného, ktorého u¢elom je zastavenie exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zakone.
Prostrednictvom tohto procesného institutu zakon umoziuje povinnému branit sa proti nedévodne
zaCatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho uplatnenia vznika povinnost sudu preskumat
opravnenost a dbévodnost prebiehajicej exekucie s prihliadnutim na v3etky skuto€nosti uvadzané
povinnym. Z uvedeného dévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie naleZite odévodneny. Dékazné
bremeno spada na tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit’ vSetky
dbkazy, resp. oznadit dékazné navrhy, ktoré by jeho tvrdenia potvrdili. D6kazné bremeno, spocivajuce vo
vSeobecnej povinnosti kazdého u€astnika konania preukazat bez akychkolvek pochybnosti pravdivost
svojich tvrdeni, teda v predmetnom konani existenciu takej skuto€nosti, ktorej mozno podla ustanoveni
hmotného prava prisudit pravne uc€inky spésobujice zanik opravnenym vymahaného naroku, resp.
iného dovodu zastavenia exekucie, tak zatazuje v exekuénom konani u€astnika konania v procesnom
postaveni povinného.

21. Zaroven je potrebné dodat, Ze z obsahu navrhu nie je zrejmé, na zaklade akych skuto¢nosti by mal
exekuény sud prijat zaver o tom, Ze prebiehajica exekucia je nepripustna a v désledku ¢oho by mal
prebiehajucu exekuciu zastavit. Navrh na zastavenie exekucie je podanim vo veci samej a teda okrem
vSeobecnych naleZitosti podania vymedzenych v ust. § 127 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) musi
obsahovat’ skutkové vymedzenie dovodov, pre ktoré méa byt exekucia zastavena, €¢o podla nazoru sudu
navrh povinného nespifia. Dékazné bremeno ako inétitit procesného prava postihuje toho z igastnikov, v
ktorého zaujme je, aby urcita skutocnost tvrdena ucastnikom konania bola v konani preukdzana v takom
rozsahu, aby ju sid uznal za pravdivu. Bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno, teda povinnost oznacit
dbkazy na preukazanie tychto tvrdeni, je vecou povinného a to vo vztahu k tym skutoénostiam, ktoré
tvrdi a z ktorych by v konani bolo mozZné vyvodit’ pre neho priaznivé pravne désledky. Preto podstatnou
nalezitostou navrhu na zastavenie exekucie je jednak povinnost tvrdenia a zarovern dokazna povinnost,
pricom ich nedodrZanie sa prejavuje v procesnej ujme povinného, ktorou je nepriaznivé rozhodnutie vo
veci samej. Povinny v navrhu neuviedol Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna,
neuviedol na zaklade akych skuto&nosti méa za to, Ze v prejednavanej veci ide o neopravnenu exekuciu.
Pokial povinny v navrhu uviedol, Ze v danej veci ide o exekuciu neopravnenu a z uvedeného dévodu
poda podnet na Ministerstvo spravodlivosti, kedZe ide o obohacovanie na jeho osobe, zneuzitie zakonov
a jeho osobnych udajov, bez uvedenia blizSich konkrétnosti, exeku€ny sud povazuje takéto tvrdenia
vo v8eobecnej rovine za konstataciu, a preto ma za to, Ze povinny v tomto smere bremeno tvrdenia
neuniesol.



22. Nakolko povinny v navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne d'alSie skuto&nosti odévodnujuce
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exekuéného titulu, ani o skuto&nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, a navrh povinného na
zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



