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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a sudcov
JUDr. Evy Fetkovej a JUDr. Moniky Géciovej v spore Zalobcu O. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom v A A.
G. Z.,, E. X, adresa na dorucovanie: NOVES okna a.s., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Radlinského
24, zastapeného JUDr. Lubomirou Basistovou Virovou, advokatkou, so sidlom v SpiSskej Novej Vsi,
Zimna 62 proti zalovanému PROFI CREDIT, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35
792 752, zastupeného JUDr. Andreou Cvikovou, s.r.o., advokatkou Advokatskej kancelarie, so sidlom
v Bratislave, Kubaniho 16, o urenie neplatnosti Dohody o zrdZkach so mzdy s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢.k. 16C/5/2016-70 z 29.11.2016

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

I.Priznava Zzalobcoviproti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,sud*) rozsudkom oznagenym
v zahlavi rozhodol v tomto zneni:

I. Ur&uje sa, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika ¢. 8300050741 zo dfia 5.9.2012
uzatvorena medzi zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako diznikom, je neplatna.

Il. Zalobca mé pravo voéi zalovanému na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie oddévodnil tym, Ze Zalobca sa Zalobou zo dia 21.12.2015 doru€enou sudu prvej
inStancie dnha 13.1.2016 domahal urenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy &. 8300050741
zo dia 5.9.2012, uzatvorenej medzi stranami sporu v postaveni Zalovaného ako veritela a Zalobcu
ako diznika. Zaroven Ziadal, aby sud do €asu pravoplatného rozhodnutia vo veci samej nariadil (do
1.7.2016 predbezné opatrenie), v zmysle ktorého by jednak uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat sa
pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy &. 8300050741 zo dfia 5.9.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom ako
diZnikom a zalovanym ako veritefom a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej a rovnako uloZil
zamestnavatefovi Zalobcu spoloénosti NOVES okna a.s., so sidlom v SpiSskej Novej Vsi, Radlinského
24, 1CO: 31 683 789 zdrzat sa vykonavania zraZzok zo mzdy Zalobcu podia dohody o zraZkach zo mzdy
¢. 8300050741 zo dna 5.9.2012.

3. Sud prvej indtancie uznesenim sp.zn. 16C/5/2016-21 zo dria 29.1.2016 nariadil predbeZné opatrenie,
ktorym Zalovanému ulozil povinnost zdrzat sa pouZitia Dohody o zraZkach zo mzdy &. 8300050741
zo dna 5.9.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom ako dlZnikom a Zalovanym ako veritelom, a to az do



pravoplatného skonéenia konania vo veci samej o neplatnost uvedenej dohody o zrdZzkach zo mzdy.
Zaroven uloZil povinnost zamestnavatelovi Zalobcu, spolognosti NOVES okna a. s., ICO: 31 683 789,
so sidlom Radlinského 24, 052 01 Spidsk& Nova Ves zdrzat sa vykonavania zrdZzok zo mzdy Zalobcu
podla Dohody o zraZkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX zo dia 5.9.2012 uzatvorenej medzi Zalobcom ako
diznikom a Zalovanym ako veritelom. Zalovaného zaviazal zaplatit na uget sidu prvej indtancie sudny
poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vyske 33,- eur, do troch dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia s tym, Ze o trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;j.

4. O odvolani Zalovaného proti hore uvedenému uzneseniu rozhodol Krajsky sud v KoSiciach ako
odvolaci sud tak, Ze uznesenim sp.zn. 5Co/147/2016-45 zo dnha 19.4.2016 predmetné napadnuté
uznesenie potvrdil.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania a jeho vyhodnotenia, sud prvej inStancie vec pravne posudil v
zmysle ust. § 497 Obchodného zakonnika (dalej len ,ObZ*), § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej
len,0Z"), §5510ds.2az30Z,§400ds.1,3a40Z,§200ds.1,20Z,§ 13 0ds. 20bZ,§ 133 ods. 1, §
150ds.1,§ 16 ObZ, § 37 ods. 1, § 52 ods. 1, 3,4 OZ v zneni plathom k 12.9.2012, § 53 ods. 1, 3, 5, § 54
ods. 1,2 OZ v zneni platnom k 12.9.2012, § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
v zneni platnom k 12.9.2012, § 2 pism. a/, b/, d/ zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v
zneni platnom k 12.9.2012 a taktieZ § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 tohto zakona, § 5a ods. 1 pism. a/ zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov so zretefom aj na § 137 pism. ¢/ CSP.

6. Ako prvé dospel k zaveru, Ze Zalobca ma naliehavy pravny zaujem v spore a to rovnako v zmysle
ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p., ako aj § 137 pism. a/ CSP s odkazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 3Cdo/137/96, kedZe touto urCovacou Zalobou sa odstrani stav neistoty, v ktorom sa Zalobca
nachadza, kedZe len sudom deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody mdze nasledne
Zalobca argumentovat’ vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z jeho mzdy,
ku ktorym na ich z&klade uz doSlo, a rovnako tym prediSiel nutnosti vyvolania dalSieho sudneho sporu
na vratenie plneni, ktoré si Zalovany cestou touto institatu vymohol od Zalobcu (vid bod 45 odévodnenia
napadnutého rozsudku).

7. Nasledne pristupil k preskimaniu dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov, z hfadiska jej
suladnosti s platnou pravnou Upravou a teda jej platnosti, pripadne neplatnosti v zmysle hmotného prava
s odkazom aj na jej pisomnu formu vyplyvajucu ex offo z ust. § 551 ods. 1 OZ s odkazom na ust. §
40 ods. 3 OZ.

8. Uviedol, Zze v danom pripade absentuje podpis konajucej osoby Zalovaného, nebola dodrzana
pisomna forma dohody o zraZkach zo mzdy, obsah dohody o zrazkach zo mzdy ¢. 8300050741
je neurcity, v dbésledku €oho ide o neplatny pravny ukon, kedZe ide o formularovu, individualne
nedojednanu dohodu.

9. Sud poukazoval na cit. ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona €. 250/2007 Z.z. a uviedol, Ze vykonanym
dokazovanim nebolo preukazané, aby Zalobca ako spotrebitel mal moznost odmietnut’ zabezpe&ovaci
prostriedok poskytnutého Uveru. Rovnako poukazoval aj na ¢l. 8 bod 8.1 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/zmluvy o revolvingovom uvere &. 8300050741, kde sa zaviazal Zalobca zaplatit’
veritelovi odplatu vo vySke 147,31 eur, ktora mu bola odpocitana z poskytnutého Uveru uz pri uzatvarani
zmluvy, aj ked je neprimerane vysoka a presahuje Stvornasobok dohodnutej mesacénej splatky uveru.
Preto ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku s odkazom na citované rozhodnutia sudov.

10. Dohoda o zrazkach zo mzdy (inych prijmov) diZznika &islo 8300050741 zabezpecuje aj pripadné
zmluvné pokuty zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového Gveru/ Zmluvy o revolvingovom Gvere
€. 8300050741. Zmluvné pokuty su upravené v Clanku 14 Zmluvnych dojednani, ktoré nie su
podpisané zmluvnymi stranami. Ustanovenie § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pritom vyZaduje,
aby bola zmluvna pokuta dohodnutéd pisomne, inak je v zmysle § 40 ods. 1 Obc¢ianskeho zékonnika
neplatna. Clanok 14.1 Zmluvnych dojednani Zalovaného bol taktieZ uréeny za neprijatelni zmluvnu
podmienku (vid rozsudky Okresného sudu Skalica sp. zn. 2C/170/2014, Okresného sudu Trnava sp.
zn. 16C/26/2015).



11. Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel.
12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol v zmysle ust. § 251, § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 CSP.

13. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle §
365 ods. 1 pism. b/ a d/ CSP, nakolko sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, pricom
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZe sud rozhodol
na zaklade neprislusnej pravnej normy, €o je naplnenim ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP.

14. Uviedol, Ze v konani nebol preukazany naliehavy pravny zaujem Zalobcu na poZzadovanom ur&ent,
kedZe dohoda o zraZkach zo mzdy je platnym pravnym ukonom s poukazom na konkrétne citované
skuto€nosti v bode 2 podaného odvolania so zretelom aj na zasadu zakazu retroaktivity. Ust. § 5a
ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. je nepouzitelné na uzavreti dohodu o zrazkach zo mzdu, kedZe ide
o ustanovenie uc€inné az od 1.5.2014. Apeloval nepreskumatefnostou uréenia neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, kedZe nie je mozné vySku pohladavky urCit v Case uzavretia dohody o zraZzkach zo
mzdy, kedZe to v pripade revolvingovych Uverov nie je mozné. Rovnako nesuhlasil so zdverom sudu,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy nebola uzavreta opravnenou osobou, kedZe nikto nespochybnil v tomto
smere jej uzavretie. Citoval ust. § 20 ods. 1, 2, § 31 ods. 1 OZ a mal za to, Ze pani N. M. je opravnenou
osobou v zmysle splnomocnenia. Napadal aj zavery sudu vo vztahu k ustanoveniu umoZziujucemu
zvySenie zrazky nad dohodnutd sumu, kedZe ust. § 551 OZ predstavuje objektivnu hranicu pre vySku
zrazky zo mzdy. Je potom nepreskumatelné, v éom ma ist o nekalé neprijatefné ustanovenie v tomto
smere. Uviedol, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola a stale je zabezpe€ovacim prostriedkom, ktory
nielen Ze nie je vylueny z oblasti spotrebitelskych uverov, ale su€asne je s ucinnostou od 1.5.2014
aj osobitne regulovany. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neprijatelnou
podmienkou, je podla Zalovaného v rozpore s pravnou Upravou s poukazom na citované rozhodnutia.
Navrhoval, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, priCom si uplatnil nahradu trov konania.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného povaZoval rozhodnutie suidu prvej indtancie za spravne
po pravnej i vecnej stranke. Navrhoval, aby odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok a uplatnil si
narok na nahradu trov odvolacieho konania. Mal za to, Ze Zalovany v podanom odvolani rovnako
poukazuje na tie isté skuto€nosti ako vo svojich vyjadreniach k zalobnému navrhu, s ktorymi sud sa
jasne a urcito v odévodneni rozsudku vysporiadal, pri¢om konkrétne zdévodnenie podaného vyjadrenia
uviedol v bode 3. Suhlasil s odévodnenim rozsudku v asti tykajucej sa posudenia opravnenosti oséb
konat v mene Zalovaného, priCom sud spravne postupoval, ak prihliadol na ust. § 5a, pretoze zakon
€. 102/2014 Z.z., ktorym bol zmeneny zakon ¢&. 250/2007 Z.z., a kedZe nema prechodné ustanovenia,
od Gginnosti tohto zakona sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred tymto diiom. Zalobca nemal
moznost’ odmietnut’ podpisanie dohody o zrazkach zo mzdy a ani nebol riadne pouéeny o nasledkoch
uzatvorenia dohody o zréaZkach zo mzdy, ako aj o moznosti neustaleho navySovania pohladavky.
Predmetna dohoda neobsahuje uvedenie presnej vySky pohladavky, ktora ma byt zabezpecena, kedze v
dohode su len uvedené mozné spbdsoby vzniku pohfadavky, ktora méze vzniknut az v buducnosti, pri¢om
v dohode je vymedzena pohfadavka tak, Zze mbze byt tvorena uverom vratane v8etkych revolvingov,
prislusenstvom k uveru, pripadnymi zmluvnymi pokutami, nakladmi, ktoré spolo&nosti vznikli v suvislosti
s vymahanim pohladavok a pripadne dal$imi pohladavkami, ktoré do buducna vyplynd zo zmluvy
aj pripadnych dokladov a takéto vymedzenie pohladavky je neur€ité a v zmysle § 37 ods. 1 OZ gj
neplatné. V ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana pohladavka presne
a uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit vélu uspokojit pohlfadavku veritela
prostrednictvom predmetného zabezpecovacieho prostriedku s odkazom na ust. § 2 ods. 2 OZ, kedZe
v zmluvnych vztahoch, ako aj v ob¢ianskopravnych vztahoch maju u€astnici rovnaké postavenie. Pri
uzatvarani dohody diZznik spotrebitel tak musi vediet pohladavku akého druhu zabezpec&uje dohoda o
zrazkach zo mzdy a v akej vyske, priCom suma 600,00 eur v bode 1 dohody o zraZzkach zo mzdy bola
uvedena len v suvislosti s oznadenim buduceho poskytnutia Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru. Pri takomto vymedzeni moznej pohladavky existuje hrozba, Zze Zalovany ako
veritel si bude na z&klade dohody uplatfiovat’ zaplatenie sum, ktoré zodpovedaju nezakonnym urokom,
urokom z omeskania, zmluvnym pokutam, ako aj inym nékladom, ktorych zaplatenia by sa Zalovany
mohol domahat a to bez akejkolvek sudnej kontroly a do doby, pokial spolo&nost’ pisomne neoznami



zamestnavatelovi, ze vSetky pohladavky su uz splatené, z ¢oho je zrejma neurditost zmluvného
dojednania. Zalobca preto poukazoval aj na neprijatelnost zmluvnych podmienok obsahujtcich v zmluve
o revolvingovom uvere tykajucich sa dojednania odplaty za poskytnutie sluzby spodivajuce v odklade
splatok vo vyske 147,31 eur, pricom zmluvné pokuty upravené v €l. 4 zmluvnych dojednani neboli
podpisané zmluvnymi stranami a taktiez v zmysle § 544 ods. 2 OZ neboli dojednané pisomne, v désledku
¢oho ide o neplatné dojednania vychadzajuce z neprijatelnosti zmluvnych dojednani. TaktieZz v podanom
vyjadreni Zalobca poukazoval aj na absenciu obligatérnych nalezitosti v zmluve o revolvingovom uvere,
vyplyvajucich zo zak. €. 129/2010 Z.z., najma Ze zmluva neupravovala udaj o termine kone¢nej splatnosti
uveru podla § 9 ods. 2 pism. f/, idaj o vySke splatok istiny, urokov a inych poplatkov podfa § 9 ods. 2
pism. k/. Z uvedenych dévodov sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 zak. ¢. 129/2010 Z.z. za bezuro¢nu
a bez poplatkov. Taktiez aj urok vyplyvajuci zo zmluvy vo vyske 68,51% je urokom v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe v septembri 2012 pri spotrebitelskych uveroch s dobou splacania od 1 do 5 rokov
predstavovala priemerna urokova miera 12,93%. Urok dojednany v zmluve je 5-nasobne vy$$i neZ trok
pri Uvere poskytovany bankami v €ase uzatvorenia zmluvy o Gvere.

16. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu, ako aj v dalSom podanom vyjadreni zotrval na zakaze
retroaktivity, s popretim argumentacie udajnej neurcitosti vymedzenia pohladavky, ako aj vySky zrazok
v dohode o zrazkach zo mzdy, priom citoval rozsudok Okresného sudu PreSov &.k. 9C/171/2015,
uznesenie NS SR sp.zn. 1Cdo/191/2009, rozsudok NS SR z 31.7.2012 sp.zn. 3Cdo/81/2011. Apeloval
na spravny vyklad ustanovenia o moznosti zvy$enia zrdZky na dohodnutd sumu, ktoré nie je esencialnou
sucastou dohody a opravuje Specialnu situaciu zvySenia zrazky na dohodnutu vysku v pripade, ak v
ktoromkolvek mesiaci nebude zrazka z akéhokolvek dévodu vykonana v dohodnutej vySke, o prichadza
do uvahy len v intenciach maximalnej zdkonnej hranice vysky zrazky. Pokial ide o Udaj tykajuci sa trvania
zmluvy a terminu koneénej splatnosti Uveru, ako podstatnych skuto¢nosti zdéraznil, Ze zmluva o Uvere
je tvorena aj ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznadenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského uveru, ale aj zmluvnymi dojednaniami (vid' &l. 4 ods. 4.5 a €l. 9 ods. 9.1 zmluvnych
dojednani), pricom def splatnosti poslednej splatky uveru je uvedeny v oznameni veritela o schvaleni
uveru diznikovi, &im je splnena poZiadavka vyplyvajuca z uvedeného zakonného ustanovenia (vid
rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 13C0/111/2014-166). Preto ani s odkazom na Smernicu Rady
2008/48 ¢&l. 22 ods. 1, ako aj €l. 10 ods. 1 pism. h/ ma zmluva nalezitosti aj podla § 9 ods. 2 pism. k/
zakona o spotrebitelskych tveroch (vid rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C 42/15 a rozsudok
Krajského sudu v PreSove &.k. 13Co/111/2014-166), pricom Sudny dvor EU vo veci C 42/15 vyslovil, ze
¢l. 10 ods. 2 pism. h/ a Smernice 2008/48 sa ma vykladat' vtom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu ur¢itu
stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortiza¢nej tabulky
spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny a preto zmluva obsahuje
nalezitosti tykajuce sa uvadzania poctu, vysky a terminov splatnosti splatok v sulade so zakonom. V
dalSich bodoch Zalovany popieral tvrdenia Zalobcu tykajuce sa urokovej sadzby v zmysle ustanoveni
Obchodného zdkonnika s odkazom na ust. § 502 ods. 2 ObZ, kedy nie je v pripade Uverovej zmluvy
mozné vyslovit' neplatnost’ celého dojednania o odplate, a to ani v pripade, ak by tieto boli v rozpore
so zakonom. Samotna vyska odplaty (urokov) bola v ¢ase uzavretia zmluvy upravena v § 53 ods. 6
0Z. Zalovany tak zotrval na svojich podanych vyjadreniach a uplatnil si narok na nahradu trov pravneho
zastupenia spojenych aj s jeho dalSim vyjadrenim zo dfia 22.8.2017, v ktorom s poukazom na citované
rozhodnutia sudov sa vyjadroval k Smernici 2008/4/ES, ktoré nezakotvuje Ziadne pravo na rozpis splatky
v zmluve, kedZe spotrebitel ma pravo vyziadat si tzv. amortizanu tabulku.

17. Zalobca v podanych vyjadreniach k vyjadreniam Zalovaného zotrval na nim tvrdenych
skutocnostiach, a to aj s poukazom na odévodnenie napadnutého rozsudku, ako aj rozsudok Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 6C0/272/2016 zo dia 28.2.2017, tykajucich sa obdobnych veci rozhodnutych v
prospech Zalobcu. Uplatnil si narok na ndhradu trov konania za podané vyjadrenia.

18. Dal$ie vyjadrenia stran sporu odvolaciemu stdu uz neboli doru¢ované.

19. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku ucinného od
1.7.2016, dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zalovaného ako podané v&as opravnenou osobou proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu danom ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov
(ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné vyhoviet.



20. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 22.2.2018 o 9,55 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 13.2.2018 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3a§ 378 ods. 1 CSP.

22. Zalovany namietal odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, h/ CSP, pri¢om z obsahu
odvolania je zrejmé, Ze aj v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP.

23. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), t.j., Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je vymedzeny vadami
konania, ktorymi su v8etky vady s vynimkou tych, ktoré su uvedené v § 221 ods. 1 O.s.p. (§ 389
CSP), ktoré spocivaju v chybnom postupe sudu napr. pri dokazovani (ak pri vykonavani dokazovania
nebolo postupované v sulade s prislusnymi ustanoveniami v tom €ase uc¢inného O.s.p.), pri posudzovani
procesnych otazok v priebehu konania (ktoré neboli predmetom samostatného rozhodovania), v
chybnom poucovani u€astnikov a v dalSich nedostatkoch jeho innosti, ku ktorym doslo po¢as konania
alebo v suvislosti s rozhodovanim, pri€¢om spdsobilym odvolacim dévodom tieto vady nie su samy o
sebe (bez daliieho), ale len vtedy, ak su dosledkom takého porusenia predpisov procesného prava,
ktoré mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Typickou vadou konania, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, je také porusenie prav u€astnika konania, v désledku
ktorého mu bola odfiata moznost konat pred siudom. Ide napr. o nedostatok vyrozumenia u€astnika o
pojednavani sudu (vratane oneskoreného predvolania i vyrozumenia), v désledku ktorého bol u€astnik
vylu€eny z prednesu, z prava vyjadrit sa k dokazovaniu a pod., neposkytnutie poucenia o povinnosti
tvrdenia alebo pouc¢enia o d6kaznej povinnosti, aj ked to bolo podla stavu konania potrebné, rozhodnutie
Vo veci bez nariadenia pojednavania, aj ked pre to neboli splnené podmienky a pod. Vadou konania
(d6kazného) je i okolnost, Ze pri vykonavani dokazovania nebolo postupované v sulade s prislusnymi
ustanoveniami O.s.p., (resp. CSP), napr. ak sud nevykonal dokazovanie na pojednavani, svedok nebol o
svojich povinnostiach riadne pouceny, listinny d6kaz nebol vykonany zakonnym spdsobom, u¢astnikovi
v rozpore so zakonom nebolo poskytnuté pravo vyjadrit’ sa k navrhom na dékazy a k vSetkym dékazom,
ktoré sa vykonali, a pod.

24. KedZe hore uvedeny odvolaci dovod je dany aj nepreskumatefnostou napadnutého rozsudku,
kedZe ide o inu vadu konania, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (vid
Stanovisko obcianskopravneho kolégia Najvy$Sieho sudu SR z 03.12.2015 uverejnené v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sidu SR a sudov Slovenskej republiky 1/2016), Zalovany nakofko v odvolani
napadal nepreskumatelnost rozsudku, nespravne uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/
CSP.

25. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.) je v sudnej
praxi vykladany tak, Ze musi ist o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec
posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové
zistenia nezodpovedaju vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. §
191 CSP (do 30.6.2016 s ust. § 132 O.s.p.), a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania
najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
vySli po€as konania najavo. Nespravne su aj také skutkoveé zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil
na chybnom hodnoteni dbkazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dokazov,
pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov
nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP (do
30.6.2016 z ust. § 133 az 135 O.s.p.).

26. K odvolaciemu dovodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. ) odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
je omyl sudu pri aplik&cii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikécii prava ide vtedy,



ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’ alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale
nespravne ho interpretoval na dany pripad.

27. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

28. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutiu sudu prvej inStancie nemozno vytknut nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, ani aby vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
sporovych stran nevyplynuli, ani nevysli za konania najavo, aby opomenul niektoré rozhodujuce
skutocnosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukéazané, alebo aby v jeho hodnoteni dokazov bol logicky
rozpor, pripadne, aby vysledok jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z ust. §§ 191 a nasl. CSP uginnych v &ase jeho rozhodovania, alebo aby na
zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia, alebo pouZité zdkonné ustanovenia
nespravne vylozil. Rozsudok nie je ani nepreskiumatelny a nebola zistena ani ina vada, ktora by mala
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

29. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ust. § 191 a nasl. CSP u¢&innych v &ase jeho
rozhodovania, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje
rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pri¢om rozsudok odévodnil
v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

30. Spravne, podrobné a zakonu zodpovedajuce su aj dovody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud v
celom rozsahu stotoZfuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP ). Ani odvolacie namietky Zalovaného
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit jeho zmenu.

31. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, ako aj k odvolacim namietkam
Zalovaného mozno doplnit, Ze v ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika z&konodarca vymedzil
vSeobecnu zasadu, podla ktorej spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat také ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(tzv. neprijatelné podmienky). To neplati iba v pripade, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané
zmluvné ustanovenia sa v8ak nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred
podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika). Uvedené
z4sady sa vztahuju aj na vedlajSie zmluvné ustanovenia formuldrovej povahy (zalozné zmluvy, dohody
o ru€eni, dohody o zraZkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy a pod.). Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

32. Odvolaci sud poukazuje na konstantnu judikaturu Sudneho dvora EU (vid rozsudky Oceano Group
Editorial a Salvat Editores C- 240/98 az C-244/98, Elisa Maria Mostaza Claro C- 168/05, Pannon GSM
Zrt. C-243/08 a vec Asturcom C- 40/08 a dalSie), v ktorych sa zdéraziuje, Ze systém ochrany zavedeny
Smernicou Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej aj ,smernica®)
vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti, a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby
mohol vplyvat' na ich obsah, a vzhladom na predmetné nerovné postavenie jednej zo zmluvnych stran
¢l. 6 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje, Ze nekalé podmienky nie su pre spotrebitefa zavézné. Povaha
a vyznam verejného zaujmu, z ktorého vychadza ochrana zavedena smernicou pritom odévodriuju,
Ze vnutrostatny sud ma povinnost ex offo posudzovat nekalu povahu zmluvnej podmienky, a tym
vyrovnavat nerovnovahu, ktord existuje medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom, a taktiez
ma povinnost zabezpedit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo
strany predajcu alebo dodavatela podla vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak jej dalSia existencia je mozna bez
nekalych podmienok (€l. 6 ods. 1 Smernice 93/13/EHS).

33. Je preto nesporné, Ze aj v posudzovanej veci prislichalo sudu posudit, & dohodu o zrazkach zo mzdy
mozno kvalifikovat' ako neprijatelnt (nekalt) zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve uzavretej
medzi stranami sporu. Dohoda o zraZzkach zo mzdy, ktora ma zabezpelovat’ uspokojenie pohladavok



Zalovaného zo zmluvy o revolvingovom Uvere uzavretej medzi Uu€astnikmi dha 12.9.2012, poskytuje
Zalovanému ako veritefovi priamo pravny priestor pre postihnutie majetku Zalobcu, a to vymahanim - nad
ramec dIZnej sumy istiny Gveru a zdkonnych narokov (prisluSenstva) - aj tych plneni v jeho prospech,
ktoré sa zakladaju na pripadnych neprijatelnych podmienkach uvedenych v zmluve o spotrebitelskom
uvere, ¢im redlne dochadza k naru$eniu smernicou sledovanej rovhovahy medzi zmluvnymi stranami v
neprospech prav zalobcu ako spotrebitela.

34. Treba zdéraznit, Ze institut dohody o zrazkach zo mzdy ako zabezpe€ovaci prostriedok upraveny v
§ 551 Obcianskeho zakonnika sa od ostatnych zabezpe&ovacich prostriedkov liSi tym, Ze uspokojenie
pohladavky veritela nielen zabezpedluje, ale su€asne ide o prostriedok splacania veritelovej pohladavky.
Uginnost dohody nastava okamihom jej predloZenia platitefovi mzdy diznika (jeho zamestnavatelovi),
ked na jej zaklade sa pohfadavka veritela postupne uspokojuje vykondvanymi zraZzkami zo mzdy
diznika, ktoré zamestnavatel pravidelne vyplaca veritelfovi, a to az do Uplného zaplatenia veritelovej
pohladavky, priCom nie je vylu¢ené, Ze takto by platitel mzdy dlZnika mohol realizovat (zrazit' z
jeho mzdy) aj nepripustné plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky. VySka vymahanej pohladavky
(vratane jej prisluSenstva) je totiz zaloZzena iba na subjektivnej predstave veritela, a nie na objektivnom
(komplexnom) posudeni a vyhodnoteni obsahu spotrebitelskej zmluvy a pripadnej nekalej povahy
zmluvnych podmienok v nej obsiahnutych po ,ex offo“ preskimani sudom, v sulade so zakonnymi
poziadavkami ochrany spotrebitela stanovenymi vnutrostatnymi zakonmi a Smernicou Rady 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

35. Z predlozenej dohody o zrazkach zo mzdy vyplyva, Ze tato neobsahuje vysku pohfadavky, ktora
ma byt zabezpelena, ked v €l. | je uvedené, Ze spoloCnost - Zalovany bude mat voci diznikovi -
Zalobcovi pohladavku, ktora vznikne tym, Ze spolo€nost’ poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti/zmluvy
o revolvingovom uvere Ciastku vo vySke 600,00 eur s tym, Ze v pripade riadneho splacania mohol byt
Zalobcovi poskytnuty dalSi Gver v ramci tzv. revolvingu, teda dohoda len opisuje mozné spésoby vzniku
pohladavky. Vymedzenie pohladavky v zmysle uvedeného ¢lanku zmluvy s tym, Ze touto su pohladavky
spolocnosti voci dIZnikovi zabezpe€ované dohodou a su tvorené Uverom, vratane pripadnych vietkych
revolvingov poskytnutych diZnikovi, prisluSenstvom uveru, pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami,
nakladmi, ktoré spolonosti preukdzatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci
diznikovi a pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti vo&i diznikovi, ktoré vyplynd, vznikni na zaklade
alebo v suvislosti so zmluvou a jej pripadnymi dodatkami, je neurcité, a teda v zmysle ust. § 37 ods.
1 Obclianskeho zakonnika aj neplatné. V Case uzatvarania dohody o zrédZkach zo mzdy musi byt
zabezpecfena pohladavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit’ volu
uspokaoijit pohladavku veritela prostrednictvom tohto zabezpelovacieho prostriedku.

36. Predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzatvorena vo forme osobitnej listiny, no predstavuje
formularova zmluvu, ktora nebola individualne dojednand, bola uzatvorena na predtladi Zalovaného, a
preto je nepochybné, Ze Zalovany ju pouzival pri mnohych pravnych vztahoch, kedze do formularove;j
predtlade boli len vpisané Udaje tykajuce sa Uverového vztahu, ku ktorému sa malo zabezpedenie
vztahovat a osobné Udaje diznika, v8etky dojednania boli formularovo predtladené. Takato dohoda
svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni strdn v neprospech Zalobcu
ako spotrebitefa. Pri uzatvarani dohody diznik ako spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu
a v akej vy8ke zabezpecluje dohoda o zrézkach zo mzdy. Suma 600,00 eur uvedena v ¢l. | dohody
bola uvedena len ako suma v suvislosti s budicim poskytnutim Uveru na zaklade Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru s uvedenim jej Eisla. Neur€ité je aj zmluvné dojednanie v dohode tykajuce sa vysky
splatok, rozsahu, v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpe&ovacieho institutu zrazok zo
mzdy. Neurc€itost zmluvného dojednania o vyske zrdZzok ma za nasledok neplatnost’ dohody ako celku.

37. So zretelom na uvedené preto neobstoji obrana Zalovaného a jeho namietky uvedené v odvolani
su nedbévodné.

38. Neddvodna je aj namietka, Ze sud nespravne aplikoval ustanovenie § 5a ods. 1 zakona ¢. 250/2007
Z.z.. u€inné od 1.5.2014, kedZe dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzavreta dia 12.9.2012. K uvedenému
odvolaci sud uvadza, Ze procesna norma odo dia nadobudnutia svojej u€innosti pdsobi na vetky
Zivé spory prebiehajlce na sudoch za situacie, ked zakonodarca nestanovil osobitny (intertemporalny)
rezim. Novela zakona ¢&. 250/2007 Z.z. vykonana zakonom &. 102/2014 Z.z. sa vzhladom na chybajuce



prechodné ustanovenia k Uprave ucinnej od 1. maja 2014 preto vztahuje aj na konania za¢até na sude
pred ucinnostou novely zakona €. 102/2014 Z.z.

39. Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov je rozhodnutie sudu prvej inStancie vecne spravne, preto ho
odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach prvoin§tanéného konania.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Odvolaci sud rozhodol len o naroku na nahradu trov
odvolacieho konania s tym, Ze o vySke nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Zalobca bol v odvolacom konani plne Uspes$ny, preto mu odvolaci sud priznal plnt nahradu trov
odvolacieho konania proti neuspesnému Zalovanému.

42. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



