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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Straku a ¢lenov senatu JUDr.
Michala Boronia a JUDr. Viery Kandrikovej v spore zalobcu: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO: 00 151 866, proti Zalovanej: U. O. (rod. Z.), nar. XX.XX.XXXX, bytom
Q. F. XX/X, XXXX C., Y. Y., zastipena Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, o ndhradu Skody, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢€.k. 7C/93/2015-89 zo dra 26.10.2016
a o opravnom prostriedku proti uzneseniu Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 7C/93/2015-96 zo
dna 28.11.2016 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok €¢o do povinnosti Zzalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 100 Eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sa rozsudok meni tak, Zze zaloba sa zamieta.
[ll. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.

IV. Vo vztahu k odvolaniu proti uzneseniu €.k. 7C/93/2015-96 zo dna 28.11.2016 sa vec vracia sudu
prvej inStancie ako nedévodne predlozena.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 770,49 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na ndhradu
trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil podla § 6 ods. 1, § 20 ods. 1 pism. b), § 22, § 29 ods. 1 pism. a), § 114
ods. 5zakona ¢&. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov, § 3 ods. 1 a 2, § 5 ods.
1 a2, §5ods. 4 zdkona &. 437/2004 Z.z. o nadhrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia, § 415, § 420 Obcianskeho zakonnika.

3. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
770,49 eur.

4. Vykonanym dokazovanim mal sud za jednoznacne preukdzané, Zze Zalovana svojim protipravnym
konanim dnia 25.03.2013, ktoré smerovalo proti vykonaniu sluzobného z&kroku vykonavaného
poskodenym policajtom, spdsobila vySSie uvedenému prislusnikovi policajného zboru poskodenie
zdravia, ktoré bolo posudené ako sluzobny Uraz v zmysle zakona ¢&. 328/2002 Z.z. o socialnom
zabezpedeni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovana bola zaroven za
uvedeny skutok Trestnym rozkazom sp.zn. 0T/8/2013 zo dfia 27.03.2013 uznana vinnou zo spachania



prec€inu utoku na verejného Cinitela podfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného zakona. Preto sud musel
vychadzat z tohto rozhodnutia ( § 194 ods. 2 CSP) a mal zato, Ze tento skutok sa stal tak, ako je uvedené
v tomto trestnom rozkaze, aj ked' zastupkyria zalovanej poprela, Ze by sa skutok tak stal. Preto Ziadala
aj vypocdut’ poSkodeného policajta a kolegu Q.. B.. Sud vSak nema pravo opatovne posudzovat skutok,
ktory sa uz stal, a preto navrh na vysluch tychto svedkov zamietol. Pre priznanie naroku na nahradu
Skodu sud toto konanie Zalovanej posudil ako protipravne konanie.

5. Z dévodu tohto protipravneho konania Zalovanej si zalobca uplatnil nahradu Skody a to za vyplatené
bolestné, nahradu sluzobného platu po¢as do€asnej praceneschopnosti a odvody zamestnavatefla.
Néarok na nahradu Skody vznikol v roku 2013, priCom vyska nahrady za bolest bola Zalobcom uréena v
sulade s § 5 zakona €. 437/2004 Z.z. a Opatrenim Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky zo
dria 04.04.2013 &. W o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vy3ky nahrady za staZenie spoloenského
uplatnenia na rok 2013 G&innym od 31.05.2013, v zmysle ktorého vySka nahrady za bolest a vyska
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2013 za jeden bod je vo vyske 16,10 eur a to
podla lekarskeho posudku o bolestnom Q.. U.. Nahrada Skody za bolest tak v danom pripade ¢ini sumu
241,50 eur (16,10 eur x 15 bodov) s tym, Ze v zmysle ust. § 173 ods. 3 zadkona &. 73/1998 Z.z. takémuto
policajtovi patri nahrada za bolest' v dvojnasobnej vySke. Ako uz sud vysSie uviedol, sud mal za to, Ze
doslo k zraneniu ako je uvedené v tomto posudku ako aj v lekarskych spravach. Iny dékaz ako vysluch
Q.. U. nebol navrhnuty, a preto sid ma zato, Ze aj bolestné ohodnotenie, jeho vyska, je spravna. Koniec
koncov Zalovand ani vysku bolestného ohodnotenia ani nenamietala.

6. Dal$ia zlozka nahrady $kody predstavuje poskodenému policajtovi vyplateny v zmysle ust. § 6 ods.
1 zakona €. 328/2002 Z.z. sluZzobny plat poas nemoci vo vyske 216,91 eur s tym, Ze zaroven sluzobny
urad (teda zalobca) bol povinny z vyplateného sluzobného platu v ramci socialneho zabezpedenia
odviest odvody vo vyske 69,58 eur. V konani bolo preukazané, Ze nasledne po pracovnom uraze
bol Zalovany praceneschopny, od 27.3.2013 do 1.4.2013, v tomto Case bola mu vyplatena nahrada
sluzobného platu, vykon v praci podat nemohol a zaroven jeho zamestnavatel 2z jeho prijmu
pocas praceneschopnosti musel uhradit’ odvody. VySka vyplateného sluzobného platu poSkodenému
policajtovi a odvody vyplyvaju z predloZeného potvrdenia ako je vysSie citované.

7. Vzhladom na uvedené mal tak sud za preukazané, ze zalobcovi v dosledku protipravneho konania
Zalovanej vznikla 8koda vo vySke 770,49 eur, ktora pozostavala z nahrady bolestného vyplateného
poskodenému policajtovi, vyplateného sluzobného platu poSkodenému policajtovi a z odvodov z
vyplateného sluZzobného platu a ktorej nahradu je Zalobca opravneny pozadovat od Zalovanej v zmysle
ust. § 114 ods. 5 zdkona €. 328/2002 Z.z.. Vzhladom na uvedené tak sud Zalobe Zalobcu vyhovel v
celom rozsahu.

8. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

9. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovand prostrednictvom svojej
zastupkyne - matky Q. Z.. Uviedla, Ze Zzalovana policajta do ruky nekopla, policajti klamu. Po&as incidentu
bola matka Zalovanej so svojou dcérou. Policajti ju bili po celom tele, pri€om Zalovana bola v tom Case
v 3. mesiaci tehotenstva. Policajti sa k Zalovanej spravali hrubo, neludsky, kri¢ali na fiu a nadavali jej.
V denf, kedy ich policajna hliadka zastavila, bola Zalovana s matkou na nakupoch na T., Zalovana auto
neSoférovala, do I. ich priviezol ich kamarat. Kamarat nasledne iSiel dalej autobusom do Q. a oni potom
nastartovali auto a i8li domov. Zalovana $oférovala iba par metrov domov. Ked ich zastavili policaiti, z
auta nevedeli vystupit, pretoZe sa im zasekli vSetky dvere na aute, nemohli si odopnut ani bezpeénostné
pasy. Ked nevystupovali, policajti k nim boli vulgarni. Ked' Zalovana napokon vystupila z auta, ukazala
doklady policajtom. Nasledne jeden z policajtov povedal, aby Zalovana nastupila do ich sluzobného auta.
Zalovana si sadla na zadné sedadlo a matke podavala pas svojho manzela. Policajt zabranil zalovanej,
aby pas odovzdala matke. KedZe policajt sa k Zalovanej spraval hrubo, matka ho upozornila, nech to
nerobi, pretoZe Zalovana je tehotna. Nasledne druhy policajt - O. zacal kri¢at' na Zalovanu, snazil sa
od nej zobrat' pas. Policajti Zalovanu potom bili, ona sa branila a ked uvidela, Ze su otvorené predné
dvere, vySmykla sa im a vybehla vonku. Policajti ju chytili a dalej bili. Potom jej nasadili puta, nalozili
do sluzobného auta a odviezli do W. S.. Bola umiestnena v cele predbezného zaistenia. Od nedele do
stredy jej nedali najest. Policajt O. nemal ani len obviazanu roku, nemal ju poranenu. Zalovana policajtovi
O. Ziadny uraz nespdsobila. Lekar na sude uviedol, Ze si nepamata, aby policajta oSetroval, az ked
pravnik prisiel k nemu blizsie a ukazal mu papiere, zrazu bolo v$etko v poriadku. Zalovana o dieta



prisla. Nemozno suhlasit’ ani s poSkodenim auta a klamstvami policajtov. Sudkyria rozhodla v prospech
policajtov napriek tomu, Ze matka Zalovanej ju upozorfiovala, Ze Zalovana je nevinna.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze splnomocnena osoba v odvolani opisuje svoj pohlad
na skutok zo dfia 25.03.2013 sluzobného zakroku vodi jej dcére. Zalovany véak bola v trestnom konani
uznana vinnou zo spachania precinu utoku na verejného Cinitefa. V suvislosti s jej protipravnym konanim
bola v inom tresthom konani uznand vinnou zo spachania precinu poskodzovania cudzej veci. Trestnym
rozkazom bola aj zaviazana na nahradu Skody v sume 270,40 Eur. Pokial Zalovana alebo splnomocnena
osoba boli podkodené na svojich pravach pri sluzobnom zakroku, pripadne po jeho skon&eni, pripadne,
ak sluzobny zakrok a postup policajtov nebol zakonny, mali vyuZit zédkonné prostriedky a Ziadat
presetrenie postupu., o v8ak neurobili. Cast argumentov v odvolani sa ani nevztahuje k predmetu
veci .- naroku na nahradu Skody. Je logickeé, Ze lekar Q.. J. si na sude v roku 2016 nespominal na pripad
oSetrenia konkrétneho policajta z roku 2013. K oSetreniu policajta doslo podla lekarskej spravy po 2,5
hodinach po skutku, &im bolo preukazané, Ze policajt mal zistené zranenie v kratkom ¢ase po skutku.
Navrhol rozsudok v celom rozsahu potvrdit.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal napadnuté rozhodnutie spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo podfla zasad uvedenych v § 379 az § 381 v spojeni s § 470 ods. 1 a 2 zadkona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania.

12. Trestnym rozkazom C€.k. XT/X/XXXX., ktory nadobudol pravoplatnost drfia XX.XX.XXXX bola
Zalovana uznana vinnou zo spachania prec€inu Utoku na verejného Cinitefa a pre¢inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia. V zmysle opisu skutku uvedeného v trestnom rozkaze Zalovana ,....po nastupeni
do sluzobného motorového vozidla za€ala vo vozidle kopat nohami, pri€¢om kopla nprap. O. do pravej
ruky, &im mu spdsobila pohmozdenie ruky v oblasti kibu s dobou liegenia do 5 dni...“. Z trestného rozkazu
je zrejmé, Ze Zalovana so vodi prisludnikovi policajného zboru dopustila protipravneho konania. Ako
spravne uviedol sud prvej indtancie, sud je v zmysle § 193 CSP rozhodnutim o tom, Ze bol spachany
skutok a o tom, kto ho spachal, viazany. Z vykonaného dokazovania (zaznam zo dfia 25.03.2013 - €.1. 6
v spojeni s trestnym rozkazom ¢&.k. XT/X/XXXX, zaznamom o registrovanom pracovnom uraze - €.l. 8,
lekarskym posudkom Q.. U. zo dfia 27.06.2013 - &.I. 9, rozhodnutim Krajského riaditelstva Policajného
zboru v V. zo diia XX XX.XXXX, lekarskou spravou zo dfia 26.03.2013 - &.I. 73) tieZ vyplynulo, Ze
Zalovana pri skutku, z ktorého bola uznana vinnou, policajtovi spésobila zranenie, ktoré malo povahu
sluzobného Urazu. Zalovana tak sposobila prislusnikovi policajného zboru $kodu na zdravi.

13. Pokial Zalovana v odvolani poukazuje na nezakonné spravanie sa prisludnikov policajného
zboru, k tomuto je potrebné uviest, Ze zalovana v konani netvrdila a nepreukazala, Ze by sa bola
domahala preSetrenia postupu policajtov pri sluzobnom zakroku ani nepreukazala, Ze by jej bola
konanim prislugnikov policajného zboru spdésobena $koda, &i uz na zdravi alebo in4. Zalovana opravny
prostriedok proti trestnému rozkazu &.k. XT/X/XXXX nepodala, trestny rozkaz je pravoplatny.

14. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu
na zdravi prislusnika policajného zboru a tuto je povinna nahradit Zalobcovi v zmysle § 420 Ob¢&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 114 ods. 5 zdkona ¢&. 328/2002 Z.z.. VySka nahrady Skody bola stanovena na
sumu 770,49 Eur a v tomto rozsahu aj bola Zalobcom preukazana..

15. Odvolaci sud v8ak vzhliadol existenciu dévodov hodnych osobitného zretela spocivajucich v
osobnych pomeroch Zalovanej a zavaznosti spésobenej Skody na zdravi opodstatfiujucich vyuzitie
moderacného prava v zmysle § 450 Obcianskeho zakonnika. Odvolaciemu sudu je z jeho &innosti
zname, Ze Zalovana trpi paranoidnou schizofréniou, rozhodnutim Krajského sudu v PreSove ¢€.k. XNtc
XIXX-XXX zo dfia 13.04.2016 bolo urené, Ze Zalovana podla § 73 ods. 1 Trestného zakona vykona
ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou formou. NemozZno ospravedlfiovat’ protipravnost konania
Zalovanej, ktoré naplnilo skutkovl podstatu trestného &inu utoku na verejného Cinitela, bez povSimnutia
vSak nemdOze zostat skutonost, Ze poskodenie zdravia prislusnika policajného zboru bolo menej
zavazneého charakteru (zmliaZdenie Easti pravej ruky a odrenina prsta pravej ruky, ktoré si vyziadali dobu
lieCenia 5 dni). Vzhladom na vy3Sie uvedené dovody hodné osobitného zretela odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze primeranou vyskou nahrady skody je v danom pripade suma 100 Eur.



16. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok ¢o do povinnosti Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 100
Eur ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a v prevySujucej €asti postupom podla § 388 CSP
rozsudok zmenil tak, ze zalobu zamietol.

17. O trovach konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 CSP. V konani
boli obe strany sporu uspedné len CiastoCne, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze stranam na nahrada
trov konania nepriznava.

18. Uznesenim &.k. 7C/93/2015-96 zo dna 28.11.2016 sud prvej inStancie uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit’ titulom sudneho poplatku sumu 46 eur do troch dni od pravoplatnosti uznesenia. Rozhodnutie
bolo vydané vy$Sou sudnou uradnickou.

19. Zalovana v podani zo dfia 09.12 .2016 uviedla, Ze odvolanie podava tak proti rozsudku ako aj proti
uzneseniu sudu prvej inStancie. Nesuhlasi s nimi.

20. Podla ustanovenia § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie,
ak to zakon pripusta.

21. Podla ustanovenia § 357 CSP Odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o
a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

22. Podfa ust. § 239 ods. 1 CSP, proti uzneseniu sudu prvej inStancie, vydanému sidnym uradnikom,
ktoré treba dorudit, je pripustna staznost.

23. Podla § 248 CSP, o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

24. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni Civilného sporového poriadku nie je mozné podat
odvolanie proti uzneseniu, ktorym sud uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok. Zakon vSak pripusta
staznost vocli v8etkym rozhodnutiam vydanym vy3§im sudnym uradnikom, o ktorych staznostiach
rozhodne sud prvej inStancie.

25. Preto aj v tomto pripade je potrebné podanie Zalovanej oznacené ako odvolanie proti uzneseniu
(aj v kontexte s poucenim, ktoré obsahovalo napadnuté uznesenie) vo vztahu k uzneseniu sudu prve;j
inStancie ¢.k. 7C/93/2015-96 zo dha 28.11.2016 v sulade s § 124 CSP posudit podla jeho obsahu ako
staznost proti uzneseniu vydanému vy3s§im sudnym uradnikom. O takejto staznosti rozhoduje v zmysle
ust. § 248 CSP sud prvej inStancie.

26. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vec bola vo vztahu k opravnému
prostriedku proti uzneseniu €.k. 7C/93/2015-96 zo dha 28.11.2016 bezdbvodne predlozena Krajskému
sudu v PreSove, nakofko o staZznosti voci uzneseniu vydanému vy3s8im sudnym uradnikom je prislusny
rozhodnut’ sud prvej indtancie. Preto Krajsky sud v PreSove vo vztahu k opravnému prostriedku voci
uzneseniu vec vratil sudu prvej indtancie.



27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



