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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Dzuarikovej a
¢lenov senatu JUDr. Anny Snopc&okovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci zalobcu: Rozhlas a televizia
Slovenska, so sidlom Mlynska dolina, 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: J. B. W.,
rod. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L. XXX/XX, XXX XX A., pravne zastupena JUDr. Dianou
Hron&ekovou, advokatkou so sidlom Komenského 10 B, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 007 500, o
zaplatenie 471,72 EUR s prisluSsenstvom, o spatvzati Zzaloby Zalobcu vo veci vedenej Okresnym sudom
Zvolen pod sp. zn. 12C/49/2021, takto

rozhodol:

|. Spatvzatie zaloby nepripusta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej instancie rozhodne o vyske trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dia 26. 10. 2021 domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit sumu
471,72 Eur s prisluSenstvom, dovodiac, Ze Zalovana je zo zakona platitelom Uhrady za sluzby verejnosti
podla § 3 pism. a/ Zakona €. 340/2012 Z.z. vo vySke 4,64 Eur podla § 6 ods. 1 zakona s periodicitou
platenia uhrad mesacnou, pri€om zalobca kontrolou uhrad zistil, Zze zalovana ku diiu podania navrhu na
zacatie konania na sud nezaplatila uhradu za kontrolované obdobie od 01. 10. 2010 do 30. 06. 2021.

2. Okresny sud Zvolen rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 12C/46/2021-67 zo dna 8. marca 2022 tak, Ze
vyrokom |. konanie v €asti o sume 375,84 Eur zastavil. Vyrokom Il. vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol a
vyrokom lll. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanej priznal pravo na nahradu trov konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

3. Rozsudok Okresného sudu Zvolen bol dorueny Zalobcovi dhfia 16. 03. 2022 a Zalovanej
prostrednictvom jej pravneho zastupcu rovnako dfia 16. 03. 2022.

4. Dia 11. 03. 2022, t. j. po pojednavani vo veci a vyhlaseni rozhodnutia vo veci samej Zalobca sudu
dorugil podania nazvané ako ,Uplné spatvzatie Zaloby*, v ktorom uviedol, Ze z dévodu preukazania
zaniku povinnosti platit uhrady za sluzby verejnosti poskytované RTVS a zaplatenie €asti Zalovanej sumy
Zalobca Zalobu berie spat v celom rozsahu. Zarovefi navrhol, aby sud v zmysle § 11 ods. 3 zakona &.
71/92 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodol o vrateni zaplateni sudneho poplatku za Zalobu krateného v
zmysle § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, a to cestou Slovenskej posty.

5. Po ukone spatvzatia zaloby Zalobcom bola dfia 24. 03. 2022 vec predloZzena Krajskému sudu v
Banskej Bystrici, ako sudu odvolaciemu, na rozhodnutie o spatvzati Zaloby podla ust. § 370 Civilného
sporového poriadku.



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, dfia 19. 04. 2022 vyzval zalovanu prostrednictvom jej pravnej
zastupkyne, aby v lehote 3 dni odvolaciemu sudu oznamila, i suhlasi so spatvzatim Zaloby.

7. Dha 21. 04. 2022 bolo odvolaciemu sudu doru€ené vyjadrenie Zalovanej k spatvzatiu Zaloby
Zalobcom. Zalovana uviedla, Ze nesuhlasi so spatvzatim Zaloby Zzalobcom a poukézala na to, Ze Zalobca
bol pred prvym pojednavanim vo veci samej vyzvany prvoinstanénym sudom na spatvzatie Zaloby
po namietanej neddvodnosti Zalobného navrhu Zalovanou. Zalobca napriek uvedenej vyzve Zalobu
spat nevzal, v dosledku ¢oho doSlo na strane Zalovanej k zbytoénym trovdm konania spojenym s
ucast'ou pravnej zastupkyne na pojednavani. Postoj zalobcu, ktory si po¢kal na vysledok konania sudu
prvého stupfia a nasledne po vyhlaseni rozsudku urobil Ukon smerujici k spatvzatiu Zaloby povazuje
Zalovana za Spekulativny. TaktieZ Zalovana poukazala na skuto€nost, Ze z d6kazov fiou predloZenych
je zrejmé, Ze Zalobcovi poskytla z Casti plnenie bez pravneho dévodu, ktory narok ma v umysle vodi
Zalobcovi uplathovat v samostatnom konani. Z uvedeného dévodu je pre fiu pravne vyznamné meritorne
rozhodnutie vo veci.

8. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 385
ods. 1 a contrario zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a podla §
370 ods. 2 CSP spatvzatie Zaloby nepripustil.

9. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej inStancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

10. Podfa § 370 ods. 2 CSP, sud spatvzatie Zzaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov
nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie
zastavi.

11. V prejednavanej veci zalobca vzal Zalobu na zacatie konania v celom rozsahu spat po rozhodnuti
sudu prvej inStancie, ktoré do okamihu spéatvzatia Zaloby nenadobudlo pravoplatnost a ktorym sud
Zalobu Ciasto€ne zamietol a v ostatnej ¢asti konanie zastavil z dovodu Ciasto€ného spatvzatia zaloby.
Zalobca tak zobral Zzalobu spat po meritérnom rozhodnuti, ktorym Zalobe nebolo vyhovené ani giastoéne
a Zalobou uplatfiovany narok bol v zostavajucej €asti (po Ciasto€nom spéatvzati Zaloby) sidom vecne
vyhodnoteny ako ned6vodny. Takyto vysledok konania a teda existencia meritérneho rozhodnutia o veci,
je pre zalobkyriu pravne vyznamna z dévodu zamedzenia moznosti opatovného uplatiiovania totozného,
resp. modifikovaného naroku Zalobcom osobitnou Zalobou. Uvedené dbévody, bliZzSie konkretizované
Zalovanou vo vyjadreni k spatvzatiu Zaloby, odvolaci sud vyhodnotil ako dévody vazne a pravne
vyznamné, preto odvolaci sud rozhodol tak, Ze spatvzatie Zaloby nepripustil.

12. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP pri aplikacii § 256 ods. 1 CSP per
analogiam. Zalobca tym, Ze vzal Zzalobu spét, procesne zavinil konanie pred odvolacim sidom postupom
podfa ust. § 370 Civilného sporového poriadku. Odvolaci sud v zmysle § 370 ods. 2 CSP vyzval Zalovanu
na vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby Zalobcom, pri¢om k uvedenému sa Zalovana vyjadrila prostrednictvom
pravnej zastupkyne, €im jej v suvislosti s konanim pred odvolacim sudom vznikli trovy. Z uvedeného
dovodu, odvolaci sud ulozil Zalobcovi, ktory procesne zavinil vznik trov v konani pred odvolacim sudom,
povinnost’ zaplatit Zalovanej ndhradu trov konanie pred odvolacim sudom podla § 370 ods. 2 CSP v
rozsahu 100% v lehote 3 dni odo dfa pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne
o vyske trov konania.

13. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vy$ka prislusenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatefom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



