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rozhodol:

Obzalovany M. v KoSiciach, trvale bytom S.
je vinny, ze

v umysle vylakat prispevok dia 11.1.2016 na Urade prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, ako
$tatutarny zastupca, predseda Obgianskeho zdruZenia rémskej narodnostnej mensiny SR podal Ziadost
o0 Uhradu platby & XX/XXXX k ,Dohode rémskej narodnostnej mensiny SR, ICO: 35566302 a Uradom
prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, na zaklade ktorej mu mali byt vynalozené naklady na thradu
miezd zamestnancom po predlozeni dokladov o vykonanych platbach nahradené, kde k ziadosti o
Uhradu platby dolozil umyselne pozmenené Postové poukazy zo dna 5.1.2016 prijatych na Slovenske;j
poste vo Velkom Horesi:

- s podacim Cislom 20, na sumu 266,- €, odosielatel ObCianske zdruzenie romskej narodnostnej mensiny
SR, adresat Union zdravotna poistovna, kde tato platba bola v skuto¢nosti prijata na poste vo vyske 6,-€,
- s podacim ¢islom 21 na sumu 788,88 €, odosielatel Obclianske zdruzenie rémskej narodnostnej
mensiny SR, adresat Socialna poistovria, kde tato platba bola v skuto€nosti prijata na poste vo vyske
8,88 €,

- s podacim Cislom 22 na sumu 53,20 €, odosielatel Obc&ianske zdruzenie romskej narodnostnej mensiny
SR, adresat Dbvera zdravotna poistovna, kde tato platba bola v skuto¢nosti prijata na poste vo vyske
5,20 €,

&im takto od Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, so sidlom M. R. Stefanika 73/23, Trebigov,
ICO: 307945536 by neopravnene vylakal prispevok a spdsobil mu $kodu vo vyske 1.088,- eur,

teda

konanim, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného Cinu vylakal od iného prispevok zo
Statneho rozpoctu, ktorého poskytnutie a pouzitie je podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu
viazané na podmienky, ktoré nespifia a to tym, Ze ho uviedol do omylu v otazke ich splnenia, avsak k
dokonaniu trestného €inu nedoslo,

tym spachal

precin subvenéného podvodu podla § 225 ods.1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného
zakona.



Zatomuuklada:

Podla § 225 ods.1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona trest odfatia slobody v trvani 15 (patnast) mesiacoy,
vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zdkona podmiene&ne odklada na skisobnu
dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v TrebiSove podala na tunajSom sude dfia 27.7.2016 obzalobu na obzalovaného
M. pre precin subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Tr. zdkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Konajuci sud vydal diia 1.8.2016 trestny rozkaz, ktorym uznal obZalovaného M. vinnym z predmetného
precinu a uloZil mu trest odiatia slobody v trvani jedného roka nepodmienecne so zaradenim do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Obzalovany proti tomuto trestnému rozkazu podal v€as odpor, v ktorom namietal, ze Skoda spésobena
nebola, Ze poskytnuté prostriedky od Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov boli pouzité na
vyplatenie zamestnancom a na Uhradu odvodov a poistného, teda obc&ianske zdruzZenie, ktoré zastupuje,
nemalo Ziaden zisk, pokial boli predloZzené podacie listky s inymi sumami, aké boli v skutonosti
zaplatené, tieto nemohli spésobit, resp. mat’ za nasledok vylakanie pefazi uvedenim niekoho do omylu.

Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav veci.

Obzalovany sa v pripravnom konani k spachaniu skutku priznal a uviedol, Ze poziadal ako predseda
obcianskeho zdruzenia o preplatenie nakladov na mzdy zamestnancov Obcianskeho zdruzenia romskej
narodnostnej mensiny, a to tak, ze na Urade prace v Trebi$ove predloZil Ziadost o Ghradu platieb, kde
k tejto doloZil poStové poukazy, ktorymi mali byt uhradené za zamestnancov zdravotné poistenia a
odvody do socialnej poistovne, zdravotnej poistovne Ddvera a poistovne Union, uviedol, Ze na poste
vo Velkom HoreSi zaplatil cestou podacieho listka pre Union zdravotnu poistoviiu 6,- €, kde potom
sa doklad o zaplateni pozmenil na sumu 266,- € a takto pozmeneny podaci listok predlozil na urade
prace, rovnako to bolo aj s podacim listkom pre Zdravotnu poistovriu Dovera, kde to spravil a poukazal
poistovni sumu 5,20 € a potom dopisal za patku Cislicu 3 a podaci listok bol pozmeneny tak, ze to
vyzeralo, ze zaplatil sumu 53,20 €, a to isté urobil aj pri Uhrade odvodov pre Socialnu poistoviu, kde na
poste na podacom listku zaplatil sumu 8,88 € a potom dopisal &islicu 78 pred uvedenu sumu, ize na
podacom listku to vyzeralo, ako keby zaplatil 788,88 €. Takto pozmenené podacie listky potom dolozil
k Ziadosti o uhradu platby na urad prace a spravil to preto, lebo nemal dostatok pefiazi na zaplatenie
potrebnych odvodov za zamestnancov. Uviedol, Ze si je vedomy, Ze porusil podmienky dohody uzavrete;j
medzi Obgianskym zdruZenim rémskej narodnostnej mensiny a Uradom prace, socialnych veci a rodiny
TrebiSov, po zisteni uvedeného a Setrenim policiou uz uvedeny rozdiel pre Socialnu poistoviu doplatil.
Obzalovany v pripravnom konani uviedol, Ze konanie ho mrzi.

Z vysluchov svedkyn M., pracovniéok Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trebi$ov, v pripravnom
konani zhodne vyplynulo, ze Obc¢ianske zdruzenie romskej narodnostnej menSiny Ziadalo o Uhradu
nakladov za mesiac december 2015 vo vyske 3.082,56 €, kde Urad prace, socialnych veci a rodiny
by bol uhradil na zaklade uzavretej zmluvy sumu 2.928,42 €, nakolko boli upozorneni socialnou
poistoviiou, Ze uvedené zdruZenie jej neuhradzalo odvody v stanovenej vyske, Urad prace, socialnych
veci a rodiny TrebiSov Ziadanu sumu neuhradil. V pripade uhrady by boli ob&ianskemu zdruZeniu
neopravnene poskytnuté finan¢né prostriedky za platby, ktoré mali byt odvedené do socialnej poistovne
a do zdravotnych poistovni v celkovej vyske 1.088,- €.

Z vysluchu svedkyne O., pracovni¢ky Uradu préce, socidlnych veci a rodiny TrebiSov vyplynulo,
Ze Urad prace prijal ziadost o poskytnutie prispevku dna 2.10.2015 od Obcianskeho zdruzenia
réomskej narodnostnej mensiny SR Velky Hore$, v ktorej ziadal o poskytnutie finanéného prispevku na
podporu vytvorenia pracovného miesta pre znevyhodnenych uchadzacov o zamestnanie u verejnych



zamestnavatefov, ktorym obcianske zdruZenie Ziadalo o zamestnanie 12 fudi, na zéklade danej Ziadosti
bola uzatvorena dohoda &. 3/2015/54 SnZ medzi Gradom prace a uvedenym zdruZenim diia 27.11.2015,
v ktorej sa Urad prace zaviazal obCianskemu zdruZeniu uhradzat finanéné prostriedky na uhradu celkovej
ceny prace, kde bolo zamestnanych 6 oséb a to na vykonavanie straznej a poriadkovej sluzby po dobu
6 mesiacov, teda Urad prace mal uhradzat zdruZeniu vSetky naklady spojené s Uuhradou nakladov na
celkovu cenu prace do vySky 54%, v dohode bolo dohodnuté ¢o zdruzenie musi mesacne predkladat
uradu prace, aby im bol poskytnuty prispevok v zmysle dohody. Prva Ziadost o uhradu platby za mzdy
dosla postou 11.1.2016, ktord obsahovala Ziadost o uhrady platby, Cestné vyhlasenie, v ktorom M.
vyhlasuje, Ze originaly dokumentéacie su zahrnuté v u¢tovnictve ob&ianskeho zdruzenia, vyplatna listina
obd&ianskeho zdruzZenia, ktora potvrdzuje, Ze boli vyplatené mzdy zamestnancom za mesiac december
2015, vydavkové doklady obcianskeho zdruZenia o uhradach poistného za zamestnancov do Dévery,
Union a Socialnej poistovne a boli prilozené poStové poukazy o uhradach zdravotného poistenia pre
Union na sumu 266,-€, pre poistoviiu DOvera na sumu 53,20 € a socialne poistenie na sumu 788,88
€, ktoré patrili k vydavkovym dokladom obcianskeho zdruZenia. TaktieZz na zaklade vyzvy 19.01.2016
doloZilo obgianske zdruZenie vydavkovy pokladniény doklad na vyplatu miezd zamestnancom za mesiac
december 2015 vo vySke 1.959,66 €, na zaklade uvedeného Urad prace posudil Ziadost' ob&ianskeho
zdruzenia a chcel mu uhradit naklady v celkovej vyske 2.928,42 €, to je suma ponizena o 5% a
predstavuje sumu 95% z celkovych nakladov, priom poZadovana Ciastka ob&ianskym zdruZenim o
preplatenie za mesiac december 2015 bola vo vySke 3.082,56 €. Vzhladom k tomu, Ze urad prace v
spolupraci so socialnou poistoviou zistil, Ze Obc&ianske zdruZenie romskej narodnostnej mensiny SR
Socialnej poistovni neuhradil odvod za prislusny mesiac december 2015 vo vySke 788,88 €, ale len
uhradu vo vyske 8,88 €, poistovni Dévera obcianske zdruZenie uhradilo sumu 5,20 € a nie sumu 53,20
€, ako to bolo na predlozenom postovom podacom listku a tiez bolo pri Union poistovni, kde im uhradilo
obdgianske zdruzenie sumu 6,-€ na predlozenom podacom listku suma 266,- €, teda z uvedeného dévodu
urad prace neuhradil poZadované doklady vo vySke 2.928,42 € a odstupil od uzavretej dohody. Ak by
urad prace uhradil pozadovaného naklady vo vySke 2.928,42 €, tak by obc&ianske zdruZenie dostalo
neopravneny prispevok od uradu prace vo vyske 1.088,- €.

Z vysluchu svedkyne Mgr. V., pracovniéky Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trebi$ov, ktoré
zastupovala urad prace namiesto M. v konani pred sudom vyplynuli skuto€nosti, Ze obZalovany na
zaklade uzavretej dohody pozadoval vyplatenie sumy na zéklade podmienok dohody, ale v&as bolo
zistené, Ze neuhradil prispevky tak, ako bolo dojednané do jednotlivych poistovni a poSkodenému iba z
tohto dévodu nevznikla Skoda pre v€asné zistenie konania obzalovaného.

Z vysluchu svedkyne H. ktora bola vypoc&uta iba na hlavnom pojednavani vyplynulo, Ze 5.1.2016 ju druh
poziadal, aby iSla vyplatit niekolko Sekov na postu vo Velkom HoreSi, dal jej peniaze v obalke, kde bolo
vySe 1.000,- €, dal jej uz vyplnené 3eky, na jednom Seku bola uvedena suma 788,- € na druhom 58,-
€ a na dalSom asi 265,-€, s ktorymi ona iSla na postu vo Velkom HoreSi, opravila sa, Ze iSla na postu
v Kralovskom Chimci, ale pred poStou zistila, Ze obalku a Seky v kabelke nema, spanikarila, vratila sa
domov, druhovi uviedla, Ze Seky vyplatila a Ze Ustrizky mu odovzda neskoér, v popoludriajSich hodinach,
asi 0 13.30 hod. iSla na poStu vo Velkom Horesi, volala s kamaratkou, radila sa, ¢o ma urobit a tato
iSla na postu vo Velkom Hore$i s fou, dohodli sa tak, Ze nakolko nemala peniaze, uhradi iba sumy
na vSetky 3 Seky v nizSich sumach, tieto postové poukazy vyplnila jej kamaratka, zaplatila prislusné
sumy uvedené v peflaznych poukazoch, dostala prisludné ustrizky a doSla s kamaratkou z posty, doma
dopisali sumy, ktoré v skuto€nosti mali byt zaplatené, sumy, resp. Cislice na jednotlivych poukazoch
dopisala jej kamaratka z dévodu, aby tam nebolo rozdielne pismo v Cisliciach. Svedkyna na otazku, &i
stratu penfiazi nenahlasila, uviedla, Ze svedkynia, ktora s fiou bola na poste a ktora dopisovala jednotlivé
Cislice do poukazov sa vola Eva Horvathova.

Z dohody & X/XXXX/§XX-SnZ zo diia 27.11.2015 medzi Uradom préce, socialnych veci a rodiny
TrebiSov a zamestnavatefom Obc&ianskym zdruZzenim romskej narodnostnej mendiny SR zastupenej
Statutarnym zastupcom M. vyplyva, Ze U€elom dohody je Uprava prava a povinnosti u¢astnikov dohody
pri poskytovani finanéného prispevku na podporu vytvarania pracovného miesta pre znevyhodnenych
pracovnikov u verejnych zamestnavatelov, zamestnavatel, teda obzalovany sa zaviazal vytvorit
pracovné miesta pre znevyhodnenych pracovnikov v celkovo poste Sest’ a udrzat po dobu najmene;j
6 mesiacov pracovné miesta. Podla ¢lanku Il. bod 8 pocas trvania dohody je zamestnavatel povinny
predkladat uradu prace doklady o platbach preddavku poistného na povinné verejné zdravotné, socialne
poistenie a na starobné déchodné sporenie, Urad prace, socialnych veci a rodiny sa zaviazal, Ze



mesacna vySka prispevku je najviac vo vySke 95% celkovej ceny prace zamestnanca z toho najviac
113,76 € na jedno dohodnuté pracovné miesto.

Z vydavkovych pokladniénych dokladov zo dfia 5.1.2016 v pocte tri vyplyva, Ze Obcianske zdruzenie
romskej narodnostnej mensiny SR vyplatilo Dévere zdravotnej poistovni za mesiac december 2015
sumu 53,20 €, Socialnej poistovni sumu 788,88 € a Union zdravotnej poistovni odvody vo vySke 266,-
€, z vydavkového pokladniéného dokladu z toho istého dna vyplyva, Ze zdruZenie vyplatilo mzdy Siestim
zamestnancom za mesiac december 2015 vo vySke 1.959,66 €.

Z Cestného vyhlasenia Obgianskeho zdruZenia romskej narodnostnej mensiny SR zo dnia 5.1.2016
vyplyva, Ze podpisany M., ako Statutarny zastupca zdruZenia C&estne vyhlasuje, Ze originaly
dokumentacie k tejto ziadosti o Uhradu platby su v drzbe Ziadatela nalezZite opecliatkované, podpisané,
pristupné na konzultovanie, s tym, Ze si je vedomy pravnych nasledkov nepravdivého vyhlasenia o
skuto€nostiach uvedenych v estnom vyhlaseni a tak isto pripadnych trestnopravnych nasledkoch.

Zo ziadosti o uhradu platby &. 01/2015 doruéenej Uradu préce, socialnych veci a rodiny TrebiSov diia
11.01.2016 vyplyva, Ze Obcianske zdruzenie romskej narodnostnej mensiny SR, Jozef Bendik, Ziada za
obdobie december 2015 vyplatit Ciastku 3.082,56 €, ktoré zahffia mzdy za Siestich zamestnancov vo
vySke 2.280,- €, za zdravotné poistenie sumu 228,-€ a za socialne poistenie sumu 573,56 €.

Z postovych poukazov, podacich listkov zo Slovenskej poSty zo dfia 5.1.2016 vyplyva, Ze Obcianske
zdruZenie rémskej narodnostnej mensiny SR uhradilo tohto dfia sumu 266,- € pre Union zdravotnu
poistoviu, sumu 53,20 € pre Doveru zdravotnu poistoviiu a sumu 788,88 € pre Socialnu poistovriu,
poboCku TrebiSov.

Z képie hlavnych dielov poStovych poukazov prijatych 5.1.2016 na poSte Velky Hore$, kde odosielatefom
je Obcianske zdruZenie rémskej narodnostnej mensiny SR vo Velkom Horesi, vyplyva, Ze na ucet Union
zdravotna poistovia Bratislava bola uhradena suma 6,-€, Socialnej poistovni, pobo¢ka TrebiSov bola
vyplatena suma 8,88 € a Dbvere zdravotnej poistovni bola uhradena suma 5,20 €.

Sud prehral na hlavhom pojednavani zdznam z kamerového systému Obce Velky HoreS zo diia
5.1.2016, z ktorého vyplyva, Ze v €ase o0 11.43 hod. vstupil do budovy posty obzalovany Bendik, zo
zdznamu z kamerového systému z toho istého diha v €ase od 13.02 hod do 14.07 hod. vyplyva, Ze
svedkyha Gulasova, druzka obZalovaného sama ani s inou osobou v tomto ¢ase do budovy posty
nevstupila.

Z charakteristiky obce Velky Hore$ na obZalovaného vyplyva, Ze Zije v obci so svojou rodinou, nevlastni
Ziaden hnutelny ani nehnutelny majetok a jeho spravanie nebolo prejednavané komisiou verejného
poriadku.

Z odpisu registra trestov na obzalovaného vyplyva, Ze tento bol doposial suidom dvakrat odsudeny, a to
v roku 2005 a naposledy v roku 2015 v konani tunajSieho sudu sp. zn. 3T/21/2015.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3T/21/2015 vyplyva, Ze M. bol trestnym rozkazom zo dna
9.3.2015 uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani
jedného roka, vykon ktorého bol podmieneéne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani 18 mesiacov. Trestny
rozkaz nadobudol pravoplatnost’ 31.3.2015 a skuSobna doba podmiene¢ného odsudenia uplynula dha
21.09.2016.

Z tohto pripojeného spisu dalej vyplyva, Ze uradnym zédznam zo dfia 29.9.2017 sa kon&tatovalo, Ze bez
toho aby mal podmieneéne odsudeny vinu, sud do roka od uplynutia skuSobnej doby nevyslovil, Ze sa
podmieneéne odsudeny osvedCil, ani nerozhodol, Ze trest odfiatia slobody vykona a preto sa ma za to,
Ze sa podmiene¢ne odsudeny osveddil a hladi sa na neho akoby nebol odsudeny.

Po vykonanom dokazovani sud zhodnotil vSetky dékazy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne a dospel k
zaveru, Zze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu subven&ného
podvodu podla § 225 ods. 1 Tr. zdkona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zdkona, pretoze
dria 5.1.2016 sa pokusil vylakat prispevok od Uradu prace, socialnych veci a rodiny TrebiSov, kde k



Ziadosti, okrem iného, dolozil aj umyselne pozmenené postové poukazy zo dia 5.1.2016 prijatych na
Slovenskej poste vo Velkom HoreSi, kde v skuto€nosti uhradil iba sumy 6,- €, 8,88 € a 5,20 €, pricom
predloZil postové poukazy znejuce na sumu 266,- €, 788,88 € a 53,20 € , kde boli &islice pred sumy
6,-€, pred sumu 8,88 € a pred sumu 5,20 € pripisané, ¢im sa pokusil vylakat prispevok zo Statneho
rozpodtu prostrednictvom Uradu prace, socialnych veci a rodiny, poskytnutie a pouZitie podla véeobecne
zavazneého pravneho predpisu je viazané na podmienky, ktoré nesplnil, kedZe sa pokusil uviest' do omylu
uvedeny Urad v otazke splnenia podmienok, ale k dokonaniu trestného &inu nedoslo vdaka pozornosti
Socialnej poistovne.

Obzalovany sa v pripravhom konani priznal k spachaniu skutku, kde uviedol jednoznaéne, Ze skutok
spachal on, Cislice tak isto dopisal on, tvrdil, Ze v tom €ase nemal dostatok finanénych prostriedkov na
Uhradu predmetnych sum. Po vydani trestného rozkazu obZalovany podal vo¢i nemu odpor, kde tvrdil
skuto€nosti, Ze v podstate ku Skode na strane poskodeného nedoslo. AZ v konani pred sudom vyrukoval
s novou verziou ked tvrdil, Ze toto konanie spachala jeho druzka H.. Tato svedkyfa v pripravhom konani
nevypovedala, v konani pred sudom potvrdila verziu obZalovaného, Ze to bola ona so svojou kamaratkou
Horvathovou, ktoré mali byt na poste a nasledne mali dopisat jednotlivé Cislice v poStovych poukazoch.

Podla nazoru sudu zo strany obzalovaného ako aj svedkyne ide o U¢elové tvrdenia v snahe vyhnut sa
trestnému stihaniu, respektive trestu, kedZe v ¢ase spachania skutku obZalovanému bezala skiSobna
doba predchadzajuceho podmiene¢ného odsudenia.

Sud povaZzuje u&elovost tvrdeni obZalovaného za preukdzanu spravanim sa obZalovaného od vznesenia
obvinenia, ked najprv sa priznal k spachaniu skutku, tvrdenia, ktoré pouzil az v konani pred sudom
na hlavhom pojednavani o spachani ¢inu jeho druzkou, neuvadzal ani v odpore proti trestnému
rozkazu, naviac tvrdenie obZalovaného, Ze na poste bola uhradit predmetné sumy 5.1.2016 jeho druzka,
je vyvratené zaznamom z kamerového systému Obce Velky HoreS, z ktorého je nepochybné, Ze
obzalovany dfa 5.1.2016 bol osobne na poste vo Velkom HoreSi, a to v ¢ase o 11.43 hod., priCom z
kamerového zdznamu vyplyva nepochybne, Ze v Case, o ktorom tvrdila svedkyria H. Ze bola na poste
vo Vefkom HoreSi (13.30 hod.) v skuto¢nosti na poste v tomto ¢ase nebola a to ani s inou osobou, ktoru
oznacila ako C., ¢o bolo preukazané prehratim kamerového zaznamu v ¢ase od 13.02 hod. do 14.07
hod..

Sud vykonal na hlavhom pojednavani dokaz prehratim kamerového zaznamu zo dna 5.1.2016, napriek
namietke obhajoby. Tento dékaz bol podla nazoru sudu obstarany sp6sobom neodporujucim zakonu,
ide o kamerovy systém obce, ktory snima verejné priestory a Ziadnym spdsobom nezasahuje do
osobnostnych prav obzalovaného.

Obzalovaného rovnako usvedéuju aj svedkyne A. zamestnankyne Uradu prace, socialnych veci a rodiny
a vyznamnou mierou je obZalovany usved&ovany hlavnymi dielmi poStovych poukazok z posty vo
Velkom Horesi, z ktorych je zrejmé, Ze v skuto€nosti doSlo iba k uhradu sum 6,- €, 8,88 € a 5,20 €.

Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud verziu obZalovaného, Ze skutok spachala jeho druzka neuveril,
vychadzajuc najma z uvedenych listinnych dbkazov, vypovedi svedkyh a najmd zo zaznamu z
kamerového systému, ktory vylucil, Ze by druzka v Case, o ktorom tvrdila, Ze bola na poste uhradit
predmetné sumy, nebola.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud nezistil Ziadne pritaZujuce ani polah&ujuce okolnosti, preto v
zmysle § 38 ods. 2 Tr. zédkona nezvySoval dolnu hranicu trestnej sadzby ani nezniZoval hornd hranicu
trestnej sadzby a trest ukladal obZalovanému v ramci zakonom stanovene;j trestnej sadzby a uloZil mu
trest odniatia slobody vo vymere 15 mesiacov, vykon ktorého podmienec€ne odloZil na skuSobnu dobu
vo vymere 2 rokov domnievajuc sa, Ze takyto trest je z hladiska potreby pdsobenia na obZalovaného,
ako aj z hfadiska ochrany spolo¢nosti za dostato€ny, sud prihliadol najma na skuto€nost, Ze obZalovany
po spachani skutku uhradil zvySok sum zodpovedajici rozdielom zistenym pri skuto€nom zaplateni



odvodov, ktoré mal odviest do socialnej poistovne a zdravotnych poistovni, a tak isto zobral do uvahy,
Ze skutok spachal v zaujme daldieho zamestnavania znevyhodnenych pracovnikov.

Sud pbvodne ulozil tak v tresthom rozkaze ako aj v povodnom rozsudku nepodmienecny trest odniatia
slobody, pretoZe k spachaniu skutku malo déjst' v skiSobnej dobe predchadzajuceho podmiene&ného
odsudenia tunajSim sudom, a to trestnym rozkazom sp. zn. 3T/21/2015.

Sud na navrh obhajoby na hlavhom pojednavani dia 22.2.2018 obstaral spis 3T/21/2015 a zistil, Ze
v tomto konani bol obZalovany JP. osved&eny, pricom k tomuto osved&eniu nie je priloZzena lustracia
tunajSieho sudu ohladne odsudeného ani suhlas Okresnej prokuratury TrebiSov s osvedCenim sa
obzalovaného. Sud ani v najmen8om nepredpokladal, Ze by k osved&eniu sa odsudeného M. v konani
3T/21/2015 mohlo déjst, pretoZze je zrejmé, Ze poCas plynutia skuSobnej doby, ktord mala uplynat
21.09.2016 bola na tunajSom sude uz podana obzaloba v tejto veci na M., a to dha 27.7.2016. Kedze
v3ak v konani 3T/21/2015 bolo rozhodnuté, Ze podmiene&ne odsudeny sa osved¢il, sud pri rozhodovani
musi brat’ toto rozhodnutie do Uvahy a nemdzZe vyriect zaver, Ze v skuto€nosti k osvedCeniu sa v
konani 3T/21/2015 nedoslo, i ked k tomuto osved&eniu doslo na zaklade zrejmej chyby tunajSieho sudu.
Tato skutoCnost vSak nemdOze byt v neprospech obZalovaného, preto sud nemohol ucinit’ zaver, Ze
obzalovany M. v tomto konani spachal tento trestny &in pocas plynutia skisobnej doby podmieneéného
odsudenia uloZzeného v konani 3T/21/2015, z uvedeného dovodu mu uloZil oba podmieneény trest
odfiatia slobody.

KedZe poSkodena strana neziadala priznat nahradu Skody v tomto konani, sid o tejto nahrade
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho vyhlasenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v KoSiciach.



