Sud: Okresny sud Rimavska Sobota

Spisova znacka: 16Csp/21/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121528363

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Petran Vinczeova
ECLI: ECLI:SK:OSRS:2022:6121528363.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v konani pred sudkynou JUDr. Katarinou Petran Vinczeovou, v pravnej
veci zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska Cast Staré Mesto,
ICO: 35 831 154, zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07
Bratislava - Staré Mesto proti Zalovanému C. E., G.. XX. XX. XXXX, E. K. P. XXXX/XX, XXX XX P. A,,
o zaplatenie 386,16 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je po vi nny zaplatit Zalobcovi sumu 386,16 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% ro¢ne zo sumy 31,86 Eur od 29. 01. 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 32,- Eur od 27. 02. 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % rone zo sumy
18,30 Eur od 27. 03. 2019 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 304,-
Eur od 27. 04. 2019 do zaplatenia, a to do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca m a vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1) Zalobca sa Zalobou pévodne dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 28. 10. 2021 doméhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' mu istinu vo vyske 386,16 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % roCne zo sumy 31,86 Eur od 29. 01. 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke
5 % ro€ne zo sumy 32,- Eur od 27. 02. 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % rocne
zo sumy 18,30 Eurod 27. 03. 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
304,- Eur od 27. 04. 2019 do zaplatenia a trovy konania.

2) Svoj v Zzalobe uplatneny narok Zalobca odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu - spolo&nost O2
Slovakia, s.r.0. so zalovanym uzatvoril Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podla § 44 a nasl. zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu poskytol a spristupnil
Zalovanému verejné elektronické komunikacné sluzby prostrednictvom verejnej siete spolo¢nosti O2
Slovakia, s.r.o., za €o sa zalovany zavial uhradit dohodnutu cenu za poskytované sluzby. Na zaklade
kupnej zmluvy uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako predavajucim a zalovanym ako
kupujucim pravny predchodca Zalobcu dodal Zalovanému telekomunikaéné zariadenie Specifikované v
prilohe €. 1 kipnej zmluvy, za €o sa Zalovany zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu kdpnu
cenu formou splatok vo vySke a terminoch dojednanych v splatkovom kalendari. Pravny predchodca
Zalobcu verejné elektronické komunikaéné sluzby zalovanému riadne a v&as poskytol a spristupnil, a na
cenu dodanych verejnych sluzieb v zmysle zmluvnych dojednani zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb
a kupnu cenu dodaného telekomunikaCného zariadenia vystavil a doru€il Zalovanému nasledovné
faktury:



- faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu dria 28. 01. 2019, z ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala 31,86 Eur
- faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu dria 26. 02. 2019, z ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala 32,- Eur a
- faktiru €. XXXXXXXXXX, splatnu dria 26. 03. 2019, z ktorej dlzna suma ku driu postupenia pohladavky
predstavovala 18,30 Eur.

Poplatky u¢tované zalovanému titulom upomienky oneskorenej platby, nahrady nakladov, poplatku za
prerusenie/obmedzenie poskytovania sluzieb nie su predmetom Zaloby. Z dbvodu omes$kania s platenim
dojednanych splatok kupnej ceny telekomunikaéného zariadenia vyzval pravny predchodca Zalobcu
Zalovaného na pred€asné zaplatenie vSetkych zostavajucich splatok kupnej ceny telekomunika&ného
zariadenia fakturou ¢. 1430107341 v sume 304,- Eur v sulade s &l. 9, bodom 6 pism. a) kupnej
zmluvy. Napriek tomu, Zze pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické telekomunikaéné sluzby
Zalovanému riadne a v€as poskytol a spristupnil, ako aj dodal zalovanému telekomunika&né zariadenie
podfa jeho vyberu, Zalovany mu v rozpore so zmluvnymi dojednaniami zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a kupnej zmluvy dohodnuti cenu za poskytnuté sluzby a kupnu cenu telekomunika&ného
zariadenia neuhradil riadne a v&as, ¢im sa dostal do omeSkania s jej zaplatenim. Na zaklade
Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi spolo¢nostou O2 Slovakia, s.r.0., ako postupcom a
spolo€nostou Intrum Slovakia s.r.o0. ako postupnikom dia 19. 11. 2020 bola pohladavka voci zalovanému
z titulu nezaplatenej ceny za poskytnuté verejné sluzby a nezaplatenej ceny za telekomunikaéné
zariadenie v celosti postupena Zalobcovi ako postupnikovi, o €om bol Zalovany upovedomeny pisomnym
oznamenim postupcu o postupeni pohladavky v silade s § 526 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Zalovany
napriek vyzve pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie diznej sumy pohladavku Zalobcu do &asu
podania zaloby na sud nezaplatil. Zalobca si v tomto sidnom spore uplatfiuje vodi zalovanému len
Cast’ postupeného naroku titulom nezaplatenej ceny za riadne a v&as poskytnuté verejné sluzby a
nezaplatenej kupnej ceny za telekomunikaéné zariadenie vo vyske 386,16 Eur spolu s prisluSenstvom,
ktoru Zalovany Zalobcovi napriek predzalobnej upomienke nezaplatil.

3) Vo veci bol Okresnym sudom Banska Bystrica v tzv. upominacom konani vydany platobny rozkaz
€. k. 26Up/1778/2021-0 zo dia 10. 11. 2021, ktorym sud Zalobe Zalobcu vyhovel. Platobny rozkaz
v8ak nebolo mozné Zalovanému dorucit do vlastnych ruk. Na vyzvu sudu Zalobca oznamil, Zze navrhuje
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku. V
suvislosti s tym bol zo zdkona (§ 10 ods. 3 zdkona &. 307/2016 Z. z.) platobny rozkaz zruSeny a vec
bola postipena Okresnému sidu Rimavska Sobota na dalSie konanie.

4) Nasledne uznesenim €. k. 16Csp/21/2022-77 zo dna 16. 03. 2022 tunajsi sud podla § 167 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej iba ako ,,CSP*) vyzval Zalovaného, aby sa v
lehote 10 dni od doru&enia tohto uznesenia pisomne vyjadril k pripojenej Zalobe a v pripade, Ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuznava uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripajil
listiny na ktoré sa odvolava a oznagil dékazy na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovanému bola Zaloba
postupom podla § 116 ods. 2 CSP doru€ena dna 08. 04. 2022, pric¢om Zalovany sa k zalobe v sudom
stanovenej lehote nevyjadril. Ziadne skuto&nosti tvrdené Zalobcom nerozporoval.

5) Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6) Podla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

7) Podla § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.



8) KedZe na prejednanie veci nebolo v sulade s vySSie citovanym zadkonnym ustanovenim potrebné
nariadit’ pojednavanie, sud rozsudok verejne vyhlasil dia 27. 04. 2022.

9) Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom spisu, a to so Zalobou doru¢enou
Okresnému sudu Banské Bystrica dfia 28. 10. 2021, kipnou zmluvou €. XXXXXXXXXX zo
dria 02. 10. 2018 a prilohou €. 1 k danej kupnej zmluve, upomienkou za neuhradené faktury zo dna
10. 01. 2019, pokusom o zmier zo dfia 15. 02. 2019, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna
02. 10. 2018 a prilohou €. 1 k uvedenej zmluve, faktirou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX,
faktdrou €. XXXXXXXXXX, fakturou & XXXXXXXXXX, vSeobecnymi podmienkami spolo¢nosti O2
Slovakia, s.r.0. platnymi a u€innymi driom 13. 01. 2018, zmluvou o postupeni pohfadavok €. 5004 zo
diia 19. 11. 2020 a jej prilohou, oznamenim o postupeni pohladavok zo dria 04. 12. 2020, vyzvou
na zaplatenie pohladavky zo dha 05. 10. 2021, podacim harkom & EPH254169518, vyrozumenim
Obvodného oddelenia PZ Rimavskéa Sobota zo dha 21. 02. 2022, vysledkami lustracie Zalovaného v
databaze sudov, platobnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 26Up/1778/2021-0 zo
dna 10. 11. 2021, vyzvou Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 28. 02. 2022, navrhom Zalobcu na
pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci, ako aj upovedomenim Okresného sudu
Banska Bystrica o postupeni veci zo dfia 09. 03. 2022, uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota
€. k. 16Csp/21/2022-77 zo diia 16. 03. 2022 a vysledkami lustracie Zalovaného v Registri obyvatelov,
Socialnej poistovni, Agende obgianskych preukazov a v ZVJS, zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

10) Zalovany ako U&astnik - fyzicka osoba nepodnikatel, uzatvoril s pravnym predchodcom Zalobcu
- obchodnou spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o., ako poskytovatefom dria 02. 10. 2018 Zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb (dalej aj ako ,Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb®), na zaklade ktore;j
mu k telefonnemu &islu +XXXXXXXXXXXX boli poskytnuté sluzby Strieborny O2 Pausal a O2 Svetovy
roaming so spdsobom platby - poStovou poukazkou. V zmysle bodu 8 ods. 3 tejto zmluvy bola cena za
poskytnuté sluzby stanovena platnym cennikom a u&astnik sa ju zaviazal uhradit’ vo vySke a v lehote
splatnosti uvedenej vo fakture vystavenej po konci zuétovacieho obdobia okrem predplatenych sluZieb,
ktoré su spoplatiiované v zmysle ¢l. 7 VSeobecnych podmienok. Zmluva sa uzatvorila na dobu neurgitu.
Zalovany podpisom danej zmluvy potvrdil, Ze sa zoznamil so V$eobecnymi podmienkami a platnym
Cennikom, ktoré su neoddelitelnou sucastou zmluvy. Zaroveri svojim podpisom potvrdil i prevzatie SIM
karty.

11) Z kupnej zmluvy €. 2381017281 zo dia 02. 10. 2018 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
odpredal Zalovanému telekomunika&né zariadenie Nokiu 7 Plus DS Ciernu za kdpnu cenu 386,- Eur.
Zalovany sa zaviazal uhradit ¢ast kupnej ceny vo vyske 2,- Eur v hotovosti, pri prevzati tovaru a zvy$nu
Cast kupnej ceny vo forme 24 platieb po 16,- Eur, pocnuc od 28. 11. 2018 do 28. 08. 2020, a
to formou faktury.

12) Z pripojenej faktury €. XXXXXXXXXX zo dfia 13. 02. 2019 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
fakturoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 08. 01. 2019 do 07. 02. 2019 a splatku
za telekomunikaéné zariadenie v celkovej sume 52,- Eur. Z tejto faktury si Zalobca uplatnil sumu 32,- Eur.

13) Z pripojenej faktury €. XXXXXXXXXX zo dna 13. 03. 2019 mal sud za preukazané, Ze pravny
predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 08. 02. 2019 do
07. 03. 2019 a splatku za telekomunika¢né zariadenie v celkovej sume 51,30 Eur. Z tejto faktury si
zalobca uplatnil sumu 18,30 Eur.

14) Z pripojenej faktury €. XXXXXXXXXX zo diia 14. 01. 2019 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu
fakturoval Zalovanému cenu za poskytnuté sluzby za obdobie od 08. 12. 2018 do 07. 01. 2019 a splatku
za telekomunika¢né zariadenie v celkovej sume 49,- Eur. Z tejto faktury si Zalobca uplatnil sumu 31,86
Eur.

15) Z dévodu omesSkania s platenim dojednanych splatok z kipnej ceny telekomunikaéného zariadenia
vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného na pred€asné zaplatenie vSetkych zostavajucich splatok
kupnej ceny telekomunikacnych zariadenia, a to faktirou €. XXXXXXXXXX zo diia 12. 04. 2019, splatnou
dfia 26. 04. 2019 v sume 305,57 Eur (vratane poistenia v sume 1,57 Eur) Eur v sulade s bodom 6 pism.
a) kupnej zmluvy zo dfia 02. 10. 2018. Z danej faktury si Zalobca uplatnil iba cenu telekomunikacného
zariadenia vo vySke 304,- Eur.



16) Zalovany na upomienku pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie neuhradenych faktir zo diia
10. 01. 2019, ani na pokus o zmier pravneho predchodcu zalobcu zo dfia 15. 02. 2019 a rovnako ani
na vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu na zaplatenie pohladavky zo dia 05. 10. 2021 nereagoval. Svoj
dih Zalobcovi neuhradil.

17) Na z&klade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 19. 11. 2020 sud zistil, Ze pravny predchodca
Zalobcu postupil pohladavky tvoriace predmet tohto sidneho sporu tak, ako su vyssie citované Cisla
faktur na nového veritela, obchodnu spolognost’ Intrum Slovakia s.r.o.. Postupenie pohladavky bolo
zalovanému oznamené listom zo dna 04. 12. 2020.

18) Podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej iba ako ,ZEK®)
ucinnom v Case uzatvorenia Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

19) Podla § 43 ods. 1 pism. a) ZEK, podnik mé& pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

20) Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZEK, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

21)Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika v zneni t€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb a kupnej zmluvy (dalej iba ako ,Obciansky zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

22) Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

23) Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

24) Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

25) Podla § 588 Obclianskeho zakonnika, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu dohodnutu cenu.

26) Sud mal za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom zalobcu ako poskytovatefom a
Zalovanym ako uc€astnikom bola dfia 02. 10. 2018 platne uzavretd Zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb. Predmetom zmluvy bolo poskytovanie verejnych elektronickych telekomunikaénych sluzieb
pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal platit cenu za poskytované sluzby.
Pravny predchodca Zalobcu verejné elektronické komunikacéné sluzby Zalovanému riadne a v&as
poskytol a spristupnil. Zarovern na zaklade kupnej zmluvy zo dia 02. 10. 2018 Zalovanému odpredal
telekomunikacné zariadenie za cenu 386,- Eur, pricom ast kupnej ceny vo vyske 384,- Eur sa Zalovany
zaviazal uhradzat formou mesacnych splatok po 16,- Eur. Cenu poskytnutych sluZieb a cenu mesacnej
splatky za zariadenie vy¢€islil pravny predchodca Zalovanému vo faktire €. XXXXXXXXXX, splatnej dia



28. 01. 2019, z ktorej dlzna suma ku dru postupenia pohladavky predstavovala 31,86 Eur, fakture
€. XXXXXXXXXX, splatnej dfia 26. 02. 2019, z ktorej diZznd suma ku dfiu postupenia pohladavky
predstavovala 32,- Eur a faktire &. XXXXXXXXXX, splatnej dfia 26. 03. 2019, z ktorej dlZzna suma ku
dfiu postupenia pohladavky predstavovala 18,30 Eur. Zaroven pravny predchodca Zalobcu Zalovanému
faktdrou €. XXXXXXXXXX zo dfia 12. 04. 2019, splatnou ku diu 26. 04. 2019 vyfakturoval aj zvysnu
Cast’ nezaplatenych splatok telekomunikaéného zariadenia v sume 304,- Eur (bez poistenia).

27) Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany pri uzatvarani Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a kupnej
zmluvy vystupoval ako fyzickd osoba - nepodnikatel a pravny predchodca Zalobcu konal v ramci
predmetu svojho podnikania, sud dospel k zaveru, Ze pravny vztah, zaloZeny predmetnymi zmluvami
je potrebné povazovat za vztah spotrebitelsky. Zalovany porusil svoje povinnosti a pravnemu
predchodcovi Zalobcu v dohodnutej lehote splatnosti nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb a splatku
telekomunikaéného zariadenia. Nasledne na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi
obchodnou spoloénostou O2 Slovakia, s.r.o0. a spolo¢nostou Intrum Slovakia s.r.o. zo dia 19. 11. 2020
bola pohladavka vyplyvajuca z vys8ie uvedenych faktur postipena na Zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze
bolo preukazané, Ze Zalovany sluzby pravneho predchodcu Zalobcu vyuzival a Ze Zalovany porusil svoju
zmluvnu ako aj zakonnu povinnost riadne a v€as uhradit’ cenu za sluzby, ktoré mu pravny predchodca
Zalobcu poskytol a rovnako Zalobcovi kipnu cenu poskytnutého telekomunikaéného zariadenia riadne
nezaplatil, sud posudil narok Zalobcu ako pravneho nastupcu obchodnej spolo¢nosti O2 Slovakia, s.r.o.
ako dévodny.

28) Podfa § 517 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29) Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

30) Zalovany sa ako diznik Zzalobcu dostal do omeskania s pinenim pefiazného dlhu, v désledku &oho
mu okrem povinnosti zaplatit Zalobcovi diZni sumu vznikla aj povinnost zaplatit' Zalobcovi uroky z
omeskania v zadkonom stanovenej vyske. KedZe k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu,
ktory bol splatny dfia 28. 01. 2019 (faktira & XXXXXXXXXX), k prvému driu omeskania s plnenim
penazného dlhu, ktory bol splatny dfia 26. 02. 2019 (faktdra €. XXXXXXXXXX), k prvému dfiu omeSkania
s plnenim pefazného dlhu, ktory bol splatny dfia 26. 03. 2019 (faktura €. XXXXXXXXXX), ako i k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu, ktory bol splatny diha 26. 04. 2019 (faktdra €. XXXXXXXXXX)
platila zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky vo vySke 0 %, Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 31,86 Eur od 29. 01. 2019 do zaplatenia, vo
vyske 5 % roéne zo sumy 32,- Eur od 27. 02. 2019 do zaplatenia, vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 18,30 Eur
od 27. 03. 2019 do zaplatenia a vo vySke 5 % roCne zo sumy 304,- Eur od 27. 04. 2019 do zaplatenia.
Sud Zalobcovi takto stanovené uroky z omeSkania priznal.

31) Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32) Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti
ktorym sa konanie kon¢i.

33) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla vysSie citovaného zakonného ustanovenia §
262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. V konani mal Zalobca plny uspech a preto mu sud vo vyroku
tohto rozhodnutia priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba u€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP) .

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



