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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ E. C., nar.
XX XX XXXX, bytom Z., K. V. XXX/XX, 2/ F.. L. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., H. XXX/XX, Zalobcovia
v rade 1/ a 2/ pravne zast. JUDr. Adrianou Panekovou, advokatkou, so sidlom Z., F. X. XXXX, proti
zalovanej: F.. P. X, nar. XX XX.XXXX, bytom I., B. XXXX/XX, t.€. bytom Zariadenie pre seniorov B.
H., so sidlom H. XXXX, zastupena procesnym opatrovnikom D.. X. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom 1., X.
XX, pravne zast.: Advokatska kanceldria Mesticka, Slovikova, s.r.o., so sidlom Zilina, Hviezdoslavova
6, ICO: 36 421 910, o zaplatenie 15.920 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Zilina z 26. oktdbra 2021 &.k. 13C/11/2021-99, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch . alll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrok Il. zostava nedotknuty.

Zalobcomvrade 1/a2/ priznéava vodizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
15.920,- eur s prisluSenstvom, titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 457 Ob¢. zak. (vyrok
I.). Vo zvy3nej Casti Zalobu na zaplatenie prisluSenstva pohfadavky ako nedévodnu zamietol (vyrok I1.).
Podla § 255 ods. 1 CSP uspeSnym Zalobcom priznal vo€i Zalovanej narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % (vyrok Ill.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze medzi Zalobcami ako kupujucimi a Zalovanou ako predavajucou
bola drfia 20.08.2010 uzatvorena kupna zmluva, na zaklade ktorej Zalovana previedla na Zalobcov
nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX k.u. Z., vo vztahu ktorej Sprava katastra Namestovo vykonala
vklad dfia 20.09.2010 pod & V 1340/2010. Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 14.02.2019 sp.zn.
9C0/259/2018 zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo z 11.04.2018 sp.zn. 7C/69/2012 a vyhovel
vzajomnej Zalobe na uréenie, Ze Zalovany - Mesto Namestovo je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti -
pozemku parc. €. CKN 449 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 1.458 m2, ked predjudicialne dospel
k zaveru, Ze predmetna kupna zmluva zo dfia 20.08.2010 je absolutne neplatna. Uplatneny narok na
zaplatenie sumy 15.920,- eur s prisluSenstvom posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia
podla § 457 Ob¢. zak. Proti uplatnenému naroku Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu vzniesla
namietku premi¢ania, na zaklade ¢oho Ziadala Zalobu zamietnut. Z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplyva, Zze Zalovana ako predavajuca, Zalobcom ako kupujicim, kdpnu cenu vo vyske 15.920,- eur
nevratila, na zaklade ¢oho Zalobcovia dévodne v konani uplatnili narok na vydanie bezdévodného



obohatenia. Vznesenu namietku premi€ania Zalovanou nepovazoval za dévodne uplatnenu, nakofko
moznost jej uspeSného vznesenia vylu€uje ust. § 107 ods. 3 Ob&. z4k., v zmysle ktorého, ak su uc€astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzdjom si vratit vSetko, o podfa nej dostali, prihliadne
sud na namietku premiéania len vtedy, ak by aj druhy ugastnik mohol preml&anie namietat. Zaloba o
vydanie bezdévodného obohatenia bola Zalovanej doru¢ena 27.09.2021 a pohladavka sa stala splatnou
28.09.2021. Prvym dfiom omeskania Zalovanej s plnenim svojho pefiazného zavazku voci Zalobcom
je den 29.09.2021. KedZe Zalobcovia si uplatnili urok z ome&kania od 13.02.2021, vo zvySnej Casti
uplatneného prisluSenstva zalobu zamietol.

3. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana na
zaklade odvolacich dévodov vymedzenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), h) CSP. Namietala, Ze sud
prvej inStancie opomenul skiumat’ procesné podmienky konania. Namietala procesny postup sudu pri
dorucovani Zaloby, kedZe v Case jej doru€ovania bola umiestnena v socialnom zariadeni a Zaloba jej
nemohla byt doru¢ena do vlastnych ruk. V désledku jej nepriaznivého zdravotného stavu bol podany
navrh na ustanovenie procesného opatrovnika v zmysle § 71 ods. 1 CSP - synom Zalovanej, a to D..
X. X., pricom podfa jej nazoru bolo potrebné skiumat’ splnenie podmienky na strane osoby, ktora ma byt
ustanovena za procesného opatrovnika a rovnako bolo potrebné skimat aj existenciu odévodnenosti
na strane osoby, ktorej ma byt tento procesny opatrovnik ustanoveny. Tieto skuto¢nosti mal sud
skumat’ hlavne preto, Ze uvedené oznamenie ucinil blizky rodinny prislusnik. Sud dorudil uznesenie
o ustanoveni procesného opatrovnika do datovej schranky advokatskej kancelarie splnomocnenej
na podanie oznamenia o nespravnom doruceni Zaloby, zdravotnom stave Zalovanej a navrhu na
ustanovenie procesného opatrovnika. Procesny opatrovnik chcel byt pritomny na pojedndvaniach a hajit
zaujmy osoby, ktorej bol ustanoveny. Preto poZiadal prostrednictvom pravneho zastupcu o odro¢enie
pojednavania pre svoju pracovnu neschopnost, pri€¢om pre nepriaznivy zdravotny stav sa pojednavania
zU&astnit nemohol. Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie zrusit a vec mu vratit na dalsie konanie.

4. Zalobcovia vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovanej, procesné namietky vodi postupu sudu prvej
indtancie povaZovali za nedévodné a v rozpore s dobrymi mravmi. Ak by aj tvrdené skutonosti boli
opravnené, mohol ich procesny opatrovnik uviest uz v ramci vyjadrenia k Zalobe alebo na pojednavani
drfia 26.10.2021, ¢o evidentne umyselne opomenul a zneuzil to v ramci dévodov svojho odvolania.
SkutoCnost, Ze procesny opatrovnik Zalovanej vo svojom odvolani namietal svoje ustanovenie za
procesného opatrovnika, ktory s tymto ustanovenim suhlasil a v priebehu konania ani raz nevzniesol
namietku, nemozno brat do Uvahy a povaZuje takéto namietky za nepripustné. Pokial procesny
opatrovnik chcel byt pritomny na pojednavaniach a hajit zaujmy zastipenych, pri€om podla jeho tvrdenia
mu to nebolo umozZnené z dévodu neakceptacie jeho PN a Ziadosti o odro€enie pojednavania, maju za
to, Ze tento chcel iba u€elne natahovat' €as, nenavrhol ani svoj vysluch a nie je zrejmé, ako chcel hdjit
zaujmy zalovanej, ako to uvadza. Ziadali rozsudok sudu prvej instancie ako spravny potvrdit.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako spravny potvrdil.

6. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne dospel k skutkovému
zisteniu, Ze tym, Ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 14.02.2019 &.k. 9C0/259/2008 vyhovel Zalobe
na uréenie, Ze Mesto Namestovo je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu
vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy z 20.08.2010, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Namestovo diia 20.09.2010 pod &. V 1340/10, zalozilo narok na vydanie bezdévodného obohatenia -
vratenia zaplatenej kipnej ceny vo vyske 15.920,- eur s prisluSenstvom podfa § 457 Ob¢. zak. Zaroven
dospel k zaveru, Ze vznesena namietka premi¢ania Zalovanou nie je dévodna, kedZe premi&anie prava
bolo potrebné posudit na zaklade podmienok ust. § 107 ods. 3 Obg. zak. Zalovana v odvolani proti
rozsudku sudu prvej inStancie uvedené pravne posudenie veci - dovodnosti uplatneného naroku na
vydanie bezdévodného obohatenia a nedévodnost’ vznesenej ndmietky premli€ania, nenamietala.

7. Namietané procesné pochybenia sudu prvej inStancie v podanom odvolani proti rozsudku sudu
prvej indtancie, odvolaci sud nezistil. Zo spisového materialu je zrejmé, Zze syn Zalovanej D.. X.
X., po predlozeni Casti zdravotnej dokumentacie sam navrhol, aby bol ustanoveny za procesného



opatrovnika, ktory nasledne si zvolil aj pravne zastupenie prostrednictvom spolo€nosti Advokatska
kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.0., so sidlom v Ziline. Zvoleny procesny opatrovnik bol do rozhodnutia
sudu prvej inStancie oboznameny so v3etkymi skutoénostami, ktoré boli predmetom konania na zaklade
podanej Zaloby a v ramci svojho procesného zastupenia prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu
bol v konani aktivny (vzniesol namietku preml€ania) a mohol objektivne uplatnit v8etky prostriedky
procesnej obrany, ktord mu Civilny sporovy poriadok priznava.

8. Za nedbvodnu povazoval odvolaci sud odvolaciu namietku, Ze doslo k poruseniu prav strany sporu
tym, Ze procesny opatrovnik z dévodu svojej praceneschopnosti poziadal o odro¢enie pojednavania,
ktorej Ziadosti vyhovené nebolo. Ustanoveny procesny opatrovnik Zalovanej bol v konani zastupeny
advokatskou spoloénostou, ktora ho v konani zastupovala a ktora v pripade jeho nepritomnosti na
pojednavani konanom dfia 26.10.2021 mohla v jeho mene realizovat vo vztahu k sudu procesné ukony,
pricom uskuto€nenie pojednavania bez pritomnosti procesného opatrovnika riadne pravne zastupeného
bolo v sulade s ust. § 183 CSP.

9. Vzhladom na vy38ie uvedené, kedZe odvolaci sud nezistil, Ze by sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane (Zalovanej), aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutych vyrokoch odvolanim Zalovanej ako spravny potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojenis § 255 ods. 1
CSP a uspeSnym Zalovanym priznal vod&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu. O vy3ke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



