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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Mihala a sudcov JUDr.
Rastislava Kresla a JUDr. Katariny Batisovej, v trestnej veci proti obzalovanému J. O., narodenému dna
XX. P. XXXX v F., trvale bytom Q., Q.. a F. XXXX/X, na slobode, trestne stihanému pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného J. O.
proti rozsudku Okresného sudu Senica zo dfia 10. oktdbra 2017, &. k. 1T 87/2017-106, rozhodol na
verejnom zasadnuti konanom dna 22. februara 2018 v Trnave

rozhodol:

I/ Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadkuz ru Su je sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Il/ Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, s pouzitim § 285 pism. f/ Trestného poriadku a § 86 ods. 1
pism. a/ Trestného zakona odvolaci Krajsky sud v Trnave obzalovaného J. O.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Senica €. k. Pv 211/17/2205 4 zo dia 12. maja 2017
pre skutok, pravne posudeny ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
¢/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze ,v obdobi od 01.09.2016
do 10. 10. 2017 v Q. riadne neprispieval na vyzivu svojej dcéry Z. O., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu
tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Senica
sp. zn. 3P/96/2012 zo dna 08.11.2012, ktorym bol zaviazany platit vyzivné na dcéru Z. vo vyske 80
€ mesacne vopred k rukam matky D. P., priCom vyzivné neplatil, pretoze bol nezamestnany, avsSak
cestou Uradu prace si nehladal zamestnanie, (a)by mal prijem na Uhradu vyzivného, iba v obdobi
od 01.01.2017 do 27.02.2017 pracoval prostrednictvom agentury WP Xawax Moravia v spolo¢nosti
T. H. (C.), pricom pridelenie zamestnanca bolo ukonené z dévodu neospravedinenych absencii, ¢im
D. P, nar. XX XX.XXXX, bytom Q., F. XXX/X, dlhuje za uvedené obdobie na vyzivnom sumu 920,-
€. Vyzivné neplatil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu Senica €. k. 2T/76/2016 zo dna
12.07.2016, pravoplatnym 08.09.2016, odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov, podmienecne odlozeny
na skusSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov*,

nakolko trestnost’ €inu zanikla t€innou futostou, pricom trestny €in nemal ani trvalo nepriaznivé nasledky,
ked pachatel svoju povinnost dodatoéne splinil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Senica podala diia 12. maja 2017 na Okresny sud Senica obzalobu
C. k. Pv 211/17/2205-4, v ktorej obZalovanému J. O. kladla za vinu spachanie prec€inu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.), ktorého sa
mal dopustit tym, Ze najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil umyselne zakonnu povinnost
vyzivovat' iného a taky &in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky
¢in odsudeny, pricom skutok mal spachat na tom skutkovom zaklade, Ze: ,v obdobi od 01.09.2016 do 30.



4. 2017 v Q. riadne neprispieval na vyzivu svojej dcéry Z. O., nar. XX. XX.XXXX, hoci mu tato povinnost
vyplyva zo Zakona o rodine a bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 3P/96/2012
zo diia 08.11.2012, ktorym bol zaviazany platit’ vyZivné na dcéru Z. vo vySke 80 € mesacne vopred k
rukdm matky D. P., pri€¢om vyzZivné neplatil, pretoZze bol nezamestnany, av8ak cestou uradu prace si
nehladal zamestnanie, (a)by mal prijem na thradu vyZivného, iba v obdobi od 01.01.2017 do 27.02.2017
pracoval prostrednictvom agentury WP Xawax Moravia v spolo¢nosti T. H. (C.), priCom pridelenie
zamestnanca bolo ukoncené z dévodu neospravedinenych absencii, &im D. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Q., F. XXX/X, dlhuje za uvedené obdobie na vyZzivnom sumu 500,- €. VyZivné neplatil, hoci bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Senica &. k. 2T/76/2016 zo dna 12.07.2016, pravoplatnym 08.09.2016,
odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na trest odnatia
slobody v trvani 6 (3est) mesiacov, podmiene¢ne odloZeny na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov".

Podla § 122 ods. 13 Tr. z&k., ak obvineny pokracuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni
vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy skutok; to neplati,
ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o pokradovanie
konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupria
neodobral na zavere¢nu poradu.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Senica na hlavhom pojednavani dfia 10. oktébra 2017 v rozsahu €. .
102 spisu modifikovala obZalobu &. k. Pv 211/17/2205-4 do tej miery, Ze navrhla, aby prvostupfovy sud
obzalovaného J. O. uznal vinnym zo spachania trestného €inu totoZného s podanou obzZalobou (teda
so zachovanim pravnej kvalifikacie pri zachovani tzv. totoZnosti skutku), avdak s ustalenim ¢asového
posunu konca skutku ku diu vyhlasenia prvostupfiového odsudzujiceho rozsudku (resp. dria 30.
septembra 2017).

Rozsudkom Okresného sudu Senica zo dia 10. oktébra 2017, &. k. 1T 87/2017-106 bol obzalovany
J. O. uznany za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3
pism. c) Trestného zakona (dalej len Tr. z&k.), ktorého sa mal dopustit tym, Ze najmene;j tri mesiace
v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZivovat iného a taky &in spachal, hoci
bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny, ked skutok mal spachat’
na tom skutkovom zaklade, ze: ze ,v obdobi od 01.09.2016 do 10.10.2017 v Q. riadne neprispieval
na vyZzivu svojej dcéry Z. O., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu tato povinnost vyplyva zo Zakona o rodine a
bola deklarovana rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 3P/96/2012 zo diia 08.11.2012, ktorym bol
zaviazany platit vyzivné na dcéru Z. vo vySke 80 € mesacne vopred k rukam matky D. P., pri¢om vyzivné
neplatil, pretoze bol nezamestnany, avSak cestou Uradu prace si nehladal zamestnanie, (a)by mal prijem
na uhradu vyZivného, iba v obdobi od 01.01.2017 do 27.02.2017 pracoval prostrednictvom agentary
WP Xawax Moravia v spolo¢nosti T. H. (C.), pri€om pridelenie zamestnanca bolo ukonené z dévodu
neospravedinenych absencii, ¢im D. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Q., F. XXX/X, dlhuje za uvedené
obdobie na vyZivhom sumu 920,- €. VyZivné neplatil, hoci bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Senica €. k. 2T/76/2016 zo dfia 12.07.2016, pravoplatnym 08.09.2016, odsudeny za precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na trest odnatia slobody v trvani 6 (Sest)
mesiacov, podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov*.

Za to mu okresny sud podla § 207 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. ulozZil nepodmienecny
trest odnfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. okresny sud obZalovaného na vykon uloZeného trestu odnatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Samosudca okresného sudu odévodnil pisomne vyhotoveny rozsudok v rozsahu €. I. 106 - 112 spisu
(odkaz na celé znenie).

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote, a to ihned po jeho vyhlaseni na hlavhom
pojednavani dria 10. oktdbra 2017 priamo do zapisnice (C. I. 104 spisu) odvolanie obZalovany J. O., a
to vyslovnym vyhlasenim, Ze jeho odvolanie smeruje vyluéne iba do vyroku o treste. Neskor, t. j. az do
dneSného dfia odvolanie pisomnou formou neodévodnil.

Pri tomto procesnom ukone pritomny prokurator sa diktatom priamo do zapisnice vyslovne vzdal prava
podat proti rozsudku odvolanie v neprospech obzalovaného.

Spisovy material bol odvolaciemu sudu predloZzeny spoloéne s predkladacou spravou dia 11. januara
2018. Odvolaci sud v ¢asovom rozpati do drfia konania verejného zasadnutia 22. februara 2018 pripisom
poskytol obzalovanému J. O. lehotu na splnenie podmienok suvisiacich s moznostou smerujucou k
aplikovaniu ustanovenia § 86 ods. 1 pism. a Tr. zak. o u¢innej [Gtosti, pretoZe obZalovany proklamoval,
Ze zaostalé vyzivné bezo- zvySku zaplati.



Po svojom predvolani na informativny vysluch odvolacieho Krajského sudu v Trnave dha 7. februara
2018 (nakolko v predchadzajucom postupe trestného konania signalizoval ochotu poskodenej D. P. plne
uhradit’ celé zaostalé vyZivné) obzalovany J. O. predlozil ustrizok podacieho listka - poStového poukazu
podaného dna 6.2.2018 na poste Skalica I. pod. ¢islom 09037, z ktorého vyplynulo, Ze odosielatel J.
0., bytom XXXXX Q., Sv. C. a F. XXXX/X poukazal ako adresatovi D. P. na adresu XXXXX Q., F. XXX/
X sumu 1.320 eur (teda vo svojej podstate celé dlzné vyzivné, a to nielen do dfia podania obZaloby
prokuratorom, t. j. 12. maja 2017, nielen do vyhlasenia prvostupfiového odsudzujuceho rozsudku dha
10. oktébra 2017, ale kompletne do dnedného dna).

Obzalovanému tak bola samotnym odvolacim sudom uspesne poskytnuta na predmetné plnenie takmer
mesacna lehota od napadu veci po stanovenie terminu verejného zasadnutia. J. O. si fakticky splnil
svoju (beznu) zakonnu vyzZivovaciu povinnost vratane mesiaca februar 2018.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obZalovany J. O. deklaroval, Ze zaplatil celé dlzné vyzivné
(vratane az do mesiaca februar 2018) a toto tvrdenie preukazal listinnym dékazom. Navrhol napadnuty
rozsudok zrusit a domahal sa svojho oslobodenia spod obZaloby prokuratora.

Podkodena D. P. sa verejného zasadnutia odvolacieho sudu osobne nezucastnila, avSak taktiez
deklarovala, Ze obzalovany si bezozvySku k dnednému diu odvolacieho konania splnil vyzivovaciu
povinnost, pricom trestny €in (jeho protipravne konanie) nemal na maloletu ani Ziadne nepriaznivé
nasledky.

Prokurator Krajskej prokuratary v Trnave, v zhode s obzalovanym J. O., na verejnom zasadnuti
odvolacieho sudu navrhol zrusit napadnuty rozsudok zrusit a oslobodit’ obZalovaného spod podanej
obzaloby okresného prokuratora, kedze pachatel svoju povinnost dodatoéne splnil skér, nez sa sud
odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. Tr. por. odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Podla § 285 pism. f/ Tr. por. Sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost €inu zanikla .
Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. trestnost trestného €inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatocne splnil skér, nez sa sud odobral na zavere€nu poradu.

Z vys8ie uvedenych faktov (Ustrizok podacieho listka - poStového poukazu podaného obzalovanym dfia
6. februara 2018) teda vyplyva nasledovné:

1/ Obzalovany J. O. si splnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost (vo vztahu k maloletej dcére Z. k
rukam jej zakonnej zastupkyne - matky D. P.) v celom rozsahu skutkovej vety obZaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury Senica €. k. Pv 211/17/2205-4 zo dfia 12. maja 2017, teda do dna 30. aprila 2017.
2/ ObZalovany J. O. si rovnako splnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost’ (vo vztahu k maloletej dcére
Z. k rukam jej zdkonnej zastupkyne - matky D. P.) v celom rozsahu skutkovej vety rozsudku Okresného
sudu Senica €. k. 1T 87/2017-106, teda do dfa 10. oktébra 2017 (podfa platnych zasad trestného
konania sud I. stupfia v sulade s praxou vykonal dokazovanie o predmetnom trestnom ¢&ine az ku diu
vyhlasenia rozsudku, t. j. do diia 10. oktdbra 2017).

3/ Obzalovany J. O. si (dokonca) naviac splnil svoju zakonnu vyZzivovaciu povinnost az do doby porady
sudu Il. stupfia, t. j. do dia 22. februara 2018.

Vzhladom na vSetky vysSie uvedené skutocnosti konajlci zakonny senat Krajského sudu v Trnave podla
§ 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a naslednym postupom podla
§ 322 ods. 3 Tr. por., s pouzitim § 285 pism. f/ Tr. por. a § 86 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. obZalovaného J. O.
oslobodil spod podanej obZaloby procesnym spésobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku,
nakoflko trestnost’ €inu zanikla u€innou futostou, pricom trestny &in nemal ani trvalo nepriaznivé nasledky,
ked pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez sa sud odobral na zavereénu poradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



