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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Petra
Tobiasa a JUDr. Mariana Sninského na verejnom zasadnuti konanom dna 27.04.2022 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 3 Tr. poriadku na podklade odvolani obzalovanych H.E.aml. S. E.
zruSuje vrozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/119/2018 zo dfa 29.09.2021
vyroky o treste u oboch obzalovanych.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovanému H. E. - nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Toplou, bytom Q.
F. & XXX, okr. Vranov nad Toplou

uklada

podfla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 4, § 37 pism. h) Tr. zakona
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona ho na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zru3uje v trestnom rozkaze Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.
zn. 2T/61/2021 zo dria 29.09.2021 vyrok o treste, ktorym bol obzalovanému H. E. za preciny vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) a ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 1 roka 4 mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu 3
rokov za sucasného ulozenia probacného dohfadu, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Obzalovanej ml. S. E. - nar. XX.XX.XXXX vo Vranove nad Topfou, bytom
Q. F. &. XXX, okr. Vranov and Toplou

uklada



podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 117 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. j), § 37 pism.
h) Tr. zdkona trest odnatia slobody vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona vykon ulozeného trestu odratia slobody
podmienecne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Tr. zdkona urc€uje skudobnu dobu na 1 (jeden) rok.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného stdu Vranov nad Toplou sp. zn. 13T/119/2018 z 29.09.2021 boli obzalovani H.
E.aml. S. E. uznani vinnymi zo spolupachatelstva prec€inu ublizenia na zdravi podla § 20 k § 156 ods. 1
Tr. zakona a z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

v Case okolo 02.30 hod. dia 30.04.2018 pred Rimskokatolickym kostolom v obci NiZny Hrabovec, okr.
Vranov n. T. napadli poSkodenu Z. D., nar. XX. XX.XXXX, tym sp6sobom, Ze obzalovana mladistva S. E.
poskodenu tahala za vlasy a takto ju sotila na zem a potom ju sustavne a opakovane viackrat kopala
po celom tele, kde k nim doSiel aj obZalovany H. E., ktory poSkodenu taktiez dvakrat kopol do trupu tela
a takto z miesta utiekli pre€, ¢im podkodenej Z. D. svojim konanim spdsobili zranenia a to zlomeninu
X. a Xl. rebra vlavo, pomliazdenie a krvnu podliatinu hrudnika v oblasti prsnika, pomliazdenie a krvnu
podliatinu favej driekovej oblasti, viaceré pomliazdenia a krvné podliatiny favého ramena, pomliaZzdenie
a krvnu podliatinu pravého ramena, viaceré pomliazdenia a krvné podliatiny obidvoch ruk s pracovnou
neschopnostou v trvani 5-6 tyZdrov,

za €o im bol uloZeny

obz. H. E.

podla § 364 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 41 ods. 1, § 37 pism. h) a § 38 ods. 4 Tr. zakona uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 15 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého bol podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obz. ml. L. E.

podla § 364 ods. 1 Tr. zadkona s pouzitim § 117 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism. j), § 37 pism. h) a § 38
ods. 2 Tr. zakona uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého jej bol podla § 49
ods. 1 pism. a) Tr. zakona podmienecne odlozeny a podla § 119 Tr. zadkona jej bola uréena skudSobna
doba podmiene€ného odsudenia na 12 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku poskodenu Z. D. a T, a. s., U. s ich narokom na nahradu Skody sud
odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja obZalovani ihned po vyhlaseni rozsudku.

Obzalovany J. E. nesuhlasil s prili§ vysokym trestom a navrhol, aby odvolaci sud zruSil rozsudok
okresného sudu a sam vo veci rozhodol.

Obzalovana ml. L. E. dévody svojho odvolania predlozila prostrednictvom svojho obhajcu, podstatou
ktorych je, Ze jej vina nebola preukdzana a dokazovanie o jej nevine, resp. o pochybnosti, ktoré
bolo zakonnym spdsobom naleZite preukdzané, sud neuznal. Aj napriek tomu ju sud uznal vinnou zo
spachania skutku, ktory bol predmetom obZaloby. Na zaklade dékazov, ktoré predniesli na hlavhom
pojednavani a ktoré dokazy vSetky dévody obZaloby s urcitostou dostatocne spochybnili, navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a s poukazom na § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam vo veci rozhodol
rozsudkom tak, Ze ju oslobodi, pretoZze nebolo dokazané, Ze skutok spachala.

Na podklade takto riadne a v€as podanych odvolani obZalovanymi ako osobami na to opravnenymi
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podfla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel
podal odvolanie, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého rozsudku, prihliadajuc



pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1, a zistil, Ze odvolanie je dévodné u oboch obZalovanych v rozsahu vo vyroku o treste, pricom u
obzalovaného skuto&nosti k zmene vyroku o treste nastali az po vyhlaseni napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud najprv podrobil prieskumu procesny postup, bez zakonnosti ktorého niet ani zakonného
rozhodnutia. Zistil pritom, Ze obaja obZalovani mali mozZnost' vyjadrit sa ku skutku kladenému im
obZalobou za vinu, mali moznost vyjadrovat sa aj k vykonavanym dékazom, mohli navrhovat’ vykonanie
dalSich dbkazov, pricom pred vyhlasenim rozsudku im bolo umoZnené predloZit argumentaciu k
ich nevine. Tieto zakladné prava v procese boli dodrziavané v konani pred sudom, preto odvolaci
sud vyhodnotil konanie ako celok tak, ze nezistil dovodnost’ porudenia prava na obhajobu. Ostatne,
obzalovanej prava na obhajobu zabezpeCoval aj jej obhajca. Ani jeden z obzalovanych nenamietali
poruSenie ich procesnych prav.

Konajuci sud vykonal dokazovanie podla pravidiel stanovenych v procesnom predpise, preto o takto
z&konne vykonané dékazy mohol opierat svoje skutkové zistenia. Z nich vyvodil hodnotenim v sulade so
zasadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr. poriadku skutkové zavery uvedené vo vyroku o vine napadnutého
rozsudku, s ktorymi sa stotoznil aj odvolaci sud.

Obzalovana ml. L. E. a jej obhajca namietali hodnotenie dokazov so zaverom, Ze jej vina dokazana
nebola.

KedZe dévody odvolania nekonkretizuju v ¢om spociva nespravnost vyhodnotenia dokazov konajucim
sudom, ktory dospel k opa&nému zaveru, teda k vine, odvolaci sud nema moznost konfrontovat Uvahy
odvolatefov s procesom hodnotenia dokazovania konajucim sudom. So zretelom na tento stav preto
odvolaci sud iba revidoval Uvahy konajuceho sudu, &i tieto zodpovedaju logickym usudkom.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze pri ustaleni skutkového stavu konajuci sud vychadzal
z vypovede poskodenej I. D., ktora vo svojej vypovedi popisala okolnosti predmetného dria, ako sa
dostavila do rodiny E., kde popijali vSetci tam zu€astneni, ako doslo medzi obZalovanou mladistvou
a fou k prvému konfliktu po jej navrate s T. E. domov, ako odiSla z dvora T. E. prec, ale aj to, ako
ju pred kostolom obZalovana mladistva zozadu napadla a ako ju napadol obz. J. E.. Tuto vypoved
poskodenej vyhodnotil konajuci sud ako vierohodnu aj napriek tomu, Ze obaja obZalovani popreli
spachanie skutku a spochybriovali vierohodnost poskodenej. Konajuci sud poukazal pritom na obsahovo
rovnaké tvrdenia poskodenej od podaného trestného oznamenia, ako aj na daldie dékazy, ktoré tejto
vypovedi koreSpondovali. Ide predovSetkym o zavery znaleckého posudku, ktoré potvrdzuju vyjadrenie
poskodenej, Ze bola napadnuta obZalovanymi, a vyvracaju tvrdenie obzalovanej mladistvej a svedkyn
T. E. aT. E., ktoré vypovedali, Ze poSkodena spadla. Zo znaleckého dokazovania plynie, Ze objektivne
zistené poranenia nevznikli pAdom na zem, pretoZe neboli zistené na tele poSkodenej sprievodné
poranenia a poranenia, ktoré znalec posudzoval, su typické pre zasah inej osoby a mohli vzniknut tak,
ako ich popisala poSkodena.

S tymito uvahami sa odvolaci sud stotoZnil, pretoZe ich zaklad vychadza z objektivne zistenych poraneni
poskodenej. PoSkodena absolvovala vySetrenia dfia 30.04.2018, teda v den, kedy doSlo k spachaniu
skutku. Rozsah poraneni je zadokumentovany aj vizualne, €o preukazuje poranenia v roznych oblastiach
tela a aj v oblasti tvare. Toto zistenie potom zodpoveda zaveru znalca, Ze poranenia na réznych
Castiach tela nemohlo vzniknut padom na zem, ale Ze sa tak stalo opakovanym pdsobenim sily na
telo posSkodenej. Nie je mozné uverit tomu, aby poSkodena pri pade na zem, pokial by zakopla
o kanalizaciu, si spdsobila zlomeniny X. a Xl. rebra vlavo, pomliazdenia a krvné podliatiny favého
prsnika, favej driekovej oblasti, na lavom ramene a oboch ruk. Naopak, lokalizacia poraneni na lavej
strane tela poukazuje na to, Ze telo poskodenej bolo chranené z pravej strany, z E¢oho mozno usudit,
Ze poSkodend lezala na pravej strane a pocas toho obaja obZalovani utocili na jej favu €ast tela.
Mechanizmu vzniku tychto poraneni znalec posudil ako priamy naraz, uder, ¢i tupé nasilie pésobenim
réznej sily a intenzity, strednej az va¢3ej s nasledkom zlomeniny rebier az po mensiu intenzitu v zavislosti
od rozsahu pomliazdenim na tele. Okrem toho znalec posudil poranenia oboch ruk ako vznikajuce pri
obrane, o by zodpovedalo opakovanym utokom, pred ktorymi sa poSkodena branila.

Prave rozsah poraneni a ich lokalizacia vylu€uje obranu obZalovanych, Zze poskodena si spbsobila
poranenia sama padom na zem, ked bola opita.



Spravne postupoval konajuci sud ak uzavrel, Ze skutonost, Ze v lekarskej sprave nie su uvedené
mena uto€nikov, nie je podstatnou pre ustalenie skutkového stavu. PoSkodena bola vySetrend na
Urazovej chirurgii a pri zlomenine rebier, ktoré spdsobovali poSkodenej stazené dychanie a bolesti,
prvoradym bolo stabilizovanie jej stavu, nie zistovanie pachatela. DéleZitym ale je, Ze v sprave sa
nachadza mechanizmus vzniku poraneni udavany poskodenou, udierana inymi osobami po celom tele,
¢o koreSponduje znaleckym zaverom o spOsobe vzniku poraneni.

Ak obzZalovani namietali, Ze poSkodena mala pozité alkoholické napoje, preto jej vypoved nemdze
byt hodnovernou, odvolaci sud sa stotoznil s Uvahami konajuceho sudu, Ze rozsah ovplyvnenia nebol
objektivizovany, nebolo preukazané ani to, aby poSkodena v rozhodnej dobe uZila lieky, ktoré by mohli
ovplyvnit jej vypoved, na o poukazovali obzalovani, &i svedkyra V. E.. K tejto namietke odvolaci sud
eSte dodava, Ze tak ako poSkodenad, aj obZalovani mali pozité alkoholické napoje, kedZe mladistva sa
vratila so sestrou z oslavy a obzalovany J. E. popijal s nimi na dvore, preto podstata namietky sa dotyka
aj hodnoteni vypovedi &i uz obzalovanych alebo svedkyn T. E. a T. E.. Odvolaci sud v3ak neuznal
tuto namietku, pretoze poSkodena, i ked pod vplyvom alkoholu, k priebehu skutkového deja vypovedala
opakovane a v rozhodnych skuto€nostiach rovnako, jej vypoved je osved€ovana aj inymi dokazmi, preto
ani odvolaci sud nemal pochybnosti o tom, Ze udalosti realne vnimala, zapaméatala si ich a nasledne
ich aj spravne reprodukovala.

Vypoved poskodenej je podporovana aj vypovedou svedka P. D., jej byvalého manzela, ktory potvrdil,
Ze po prichode poSkodenej domov tato mu ukazala poranenia a povedala mu, ako vznikli. Menovany
svedok tiez tvrdil, Ze svedkyfia T. E. mu sama v telefonickom rozhovore uviedla, Ze poSkodenu napadli
obaja obZalovani, pri¢om tato okolnost mu oznamila aj poSkodena, ktoru posielal na policiu a lekarske
oSetrenie.

Z pohladu doteraz rozvedeného odvolaci sud obranu obZalovanych vyhodnotil ako uéelovu, v snahe
vyhnut sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok, kedZe obzalovanému J. E. hrozil trest spojeny
s odniatim slobody so zretelom na jeho predchadzajuci zivot. Okrem toho ich vypovede si vzajomne
nekoreSponduju ohladne miesta padu, ku ktorému doSlo asi 3-4 metre od dvora alebo pred kostolom.
Obzalovana ml. L. E. totiz tvrdila, Ze poSkodena sedela u nich na schodoch pred domom a mama
(rozumej T. E.) pridla k nim pred dom az v Case, ked podkodend kri¢ala na jej sestru T. E., ¢o je v
rozpore s tvrdenim svedkyh T. a T. E., ktoré uvadzali, Ze poSkodena bola s T. E. pred domom v Case
prichodu obZalovanej a T. E.. Napokon obz. H. E. tvrdil, Ze doma bola aj sestra T. a hrala sa na
teleféne, €o nekoredponduje s vypovedami obz. ml. L. E. a svedkyin T. E. a T. E.. Podstatnym pre
posudenie nehodnovernosti tychto vypovedi bol spdsob, akym mala poSkodena utrpiet poranenia, ¢o
nekoreSponduje jednému padu na zem, pritom rozpory v ich vypovediach uz len dokresfuju, Ze nimi
popisovany priebeh skutkového deja nezodpoveda skutoénosti.

Skutkovy stav ustaleny konajucim sudom vykazuje znaky Zalovanych trestnych €inov. Obaja obZalovani,
pokial napadli poskodenu pred kostolom a fyzicky na fiu Utocili spdsobiac jej poranenia s dobou lie€enia
5-6 tyZdnov, naplnili svojim konanim objektivne strdnky precinov vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) a ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zdkona. Pravne posudenie skutku zodpoveda zakonu,
napokon vo&i nemu vyhrady uplatiiované neboli.

Nasledne odvolaci sud posudzoval vyroky o treste, kedZe tieto nadvazuju na vyrok o vine a uloZenie
trestu namietal i obZalovany, lebo ho povazoval za prisny.

Konajuci sud obzalovanému ulozil Uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 15 mesiacov, pre vykon
ktorého ho zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu prihliadal na priznanie jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h), ukladanie trestu
za viac trestnych ¢inov, ktora zalozZila bez priznania polahcujucich okolnosti zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby stanovenej za najprisnejsi trestny &in, ktorym je v danom pripade precin vytrZnictva,
kedZe zart mozZno ulozit sankciu odnatia slobody az na 3 roky. Pri Uprave tejto trestnej sadzby za pouZzitia
§ 38 ods. 4 Tr. zakona konajuci sud ukladal trest odfiatia slobody v rozmedzi od 12 mesiacov do 3 rokov
po zvySeni dolnej hranice o 12 mesiacov, ktoré zvySenie je jednou tretinou z rozdielu medzi hornou a
dolnou hranicou trestnej sadzby. UloZenie trestu odriatia slobody vo vymere 15 mesiacov je tak trestom



uloZenym pri dolnej hranici trestnej sadzby, preto vymeru trestu nemozno povazovat za neprimerane
prisnu, ako to namietal obZalovany.

V suvislosti s uloZenim vymery trestu u obZalovaného konajuci sud vychadzal zo zisteni, Ze obzalovany
bol doposial sudne trestany za precin ubliZzenia na zdravi a za zlo€in lupeze, pri¢om pred vyhlasenim
rozsudku vo veci 10T/106/2014 z 22.10.2019, ktorym bol uznany vinnym zo zlo€inu lupeze a bolo
upustené od uloZenia suhrnného trestu, spachal prerokuvany skutok. Trestnym rozkazom konajuceho
sudu sp. zn. 12T/104/2016 z 29.07.2016, pravoplatnym 31.08.2016, bol obZalovanému za precin blizenia
na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov s podmie-
ne¢nym odkladom jeho vykonu, ktory obzalovany vykonal 01.09.2018. Je teda evidentné, Ze skutok
obzalovany spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia, i ked medzitym doslo k zahladeniu
tohto odsudenia. Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany J. E.
ma 16 zdznamov o spachani priestupku, predovsetkym priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
ked opakovane ¢i uz vulgarnym slovnym prejavom alebo fyzickym atakom napadol iného. Opakované
nedodrziavanie pravnych noriem a pachanie trestnych €inov a priestupkov nasilného charakteru voci
fyzickej integrite inych oséb boli tou rozhodnou okolnostou, na zaklade ktorej i odvolaci sud dospel
k zaveru o potrebe uloZenia trestu spojeného s odrnatim slobody, aby sa tak zabezpecil ucel trestu
vymedzeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona, s prihliadnutim i na to, Ze u obZalovaného sa jeho naprava uloZzenim
predchadzajucich sankcii nedosiahla.

Odvolaci sud ale zistil, Ze v defl vyhlasenia napadnutého rozsudku bol vydany aj odsudzujuci trestny
rozkaz sp. zn. 2T/61/2021 s u€inkami jeho vyhlasenia vo vztahu k obZalovanému J. E. dfia 22.11.2021,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 01.12.2021. Tymto trestnym rozkazom bol obZ. J. E. uznany vinnym z
precinu ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Tr. zakona a z precinu vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism.
a) Tr. zadkona vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona za skutok spachany dfa 02.01.2021, za
¢o mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 16 mesiacov s podmiene&nym odkladom jeho vykonu
trestu za su€asného ulozenia probaéného dohlfadu a povinnosti spocivajucej v prikaze zamestnat sa s
uréenim skusobnej doby na 3 roky.

Medzi spachanim prerokuvaného skutku zo dria 30.04.2018 a skutku z 02.01.2021, ktory bol predmetom
trestného stihania vo veci vedenej pod sp. zn. 2T/61/2021, nie je také sudne rozhodnutie, ktoré by
vytvorilo prekazku pre ich posudenie ako viac€inny subeh trestnych &inov. Za také rozhodnutie je nutné
povazovat trestny rozkaz konajuceho sudu sp. zn. 12T/104/2016 zo dna 29.07.2016, po vyhlaseni
ktorého spachanie dal3ej trestnej €innosti sa povazuje za recidivu. Rozsudkom konajuceho sudu sp.
zn. 10T/106/2014 zo dria 22.10.2019 bolo u obzalovaného upustené od ulozenia suhrnného trestu za
zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona spachany 10.04.2014, ktory tvoril viac€inny subeh spolu s
precinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona vo veci sp. zn. 12T/104/2016.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zdkona ak sud odsudzuje pachatefla za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol
sudom prvého stupna vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Existencia zbiehajucej sa trestnej €innosti opodstatfiovala postup podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona, kedze
prerokivany skutok bol spachany skér ako bol vo veci konajuceho sudu sp. zn. 2T/61/2021 doru€eny
obzalovanému trestny rozkaz, ktory tymto diiom nadobudol G&inky spojené s vyhlasenim rozsudku (§
353 ods. 8 Tr. poriadku). Tento zaver bol potom dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku
o treste u obZalovaného J. E. za u€elom uloZenia suhrnného trestu za obidva skutky spachané v dfioch
30.04.2018 a 02.01.2021. Odvolaci sud za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 1, § 38 ods. 4 Tr. zadkona,
kedZe prevazovali u obZalovaného pritazujuce okolnosti po priznani okolnosti podla § 37 pism. h)
Tr. zdkona uzavrel, Ze uloZenie trestu odfatia slobody vo vymere 18 mesiacov nepodmienecne bude
trestom primeranym, zabezpecujicim ucel trestu podfa § 34 ods. 1 Tr. zakona. Vymera trestu odnatia
slobody je pri dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby, ktorou je 16 mesiacov, kedZe zakladna sadzba
pre ukladanie trestu je 6 mesiacov az 3 roky. Ide o kombinaciu trestnych sadzieb za trestné &iny podla
§ 156 ods. 1 a § 364 ods. 1 Tr. zakona za pouzitia vety tretej

§ 41 ods. 1 Tr. zdkona. Po Uprave tejto trestnej sadzby podla § 38 ods. 4 Tr. zdkona tato predstavuje
zvy8enie o jednu tretinu vypocitanej z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou, teda zvy3enie o 10
mesiacov, v désledku ¢oho trestna sadzba pre ukladanie trestu odnatia slobody po uUprave je 16
mesiacov az 3 roky.



Obzalovany doposial nebol vo vykone trestu odiatia slobody, preto jeho zaradenie podla § 48 ods. 2
pism. a) Tr zakona zodpoveda ustanoveniu § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona.

Obzalovanej ml. J. E. konajuci sud uloZil trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého
jej bol podmiene&ne odloZzeny na skusobnu dobu 1 roka. Pri rozhodovani o uloZzeni druhu a vymery
trestu konajuci sud prihliadal na doterajsi spésob Zivota obZalovanej, ktory posudil ako riadny a z toho
titulu jej priznal polfah¢ujucu okolnost podfa § 36 psim. j) Tr. zakona. KedZe obzalovana spachala dva
trestné Ciny, bola jej priznana aj pritaZzujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zakona. Hranice trestnej
sadzby sa jej znizili za pouZitia ustanovenia § 117 ods. 1 Tr. zakona na 3 mesiace az 18 mesiacov.
Pri zniZzeni trestnej sadzby uloZenie trestu vo vymere 5 mesiacov sa javi ako neprimerané, kedZe by
to znamenalo uloZenie akoby 10 mesiacov dospelému pachatelovi, prifom u obzalovanej ide o prvé
protipravne konanie v trestnopravnej rovine. Obzalovana nema evidovany ani jeden priestupok.

Vychadzajuc z tychto zisteni potom odvolaci sid uzavrel, Ze uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 5
mesiacov je trestom neprimeranym, prisnym, ¢o malo za nasledok zruSenie napadnutého rozsudku iba
vo vyroku o treste u obZ. ml. L. E. s naslednym rozhodnutim krajského sudu tak, Ze trest bol obzZalovanej
ml. L. E. zmierneny na trest odfatia slobody vo vymere 3 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho
vykonu na najkrat8iu skuSobnu dobu 1 roka.

U oboch obzalovanych bolo okrem uz spomenutého prihliadané aj na nasledok, ktory v danom pripade
bola stredne tazka ujma na zdravi.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud nevyhovel odvolaniam obZalova-nych v celom rozsahu,
ale Ciastone vyhovel odvolaniu obZalovanej ml. L. E. zmiernenim trestu a u obz. J. E. pre zistené nové
okolnosti na podklade jeho odvolania rozhodol o uloZeni suhrnného trestu.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



